Géneros, cuerpo e identidades: nuevas configuraciones

Division de tareas domeésticas y de cuidado
en parejas de clases sociales beterogéneas

Soledad Tunén*

El articulo muestra un andlisis sobre la division de tareas domesticas y de cuidado en parejas heterosexuales en las que los dos
miembros trabajan, de composicion de clase heterogénea, tradicional y no tradicional. La investigacion es de caracter cualitativo.
Se realiza con fuentes primarias de datos, extraidos en nueve entrevistas en profundidad, de cardcter individual, realizadas a
hombres o mujeres pertenecientes a parejas en las que ambos miembros trabajan, en el Area Metropolitana de Buenos Aires.
El aporte del presente proyecto a la investigacion en la que se inserta, “Construyendo tipologias de uso del tiempo libre, clases sociales y
genero”dirigida por la doctora Gabriela Gomez Rojas, reside en poder complementar los hallazgos de corte cuantitativo de la misma,

desde un enfoque cualitativo.
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The article is an analysis of the sharing of house chores and child-rearing by heterosexual couples when both members work and
belong to different social classes — either traditional and non-traditional —. The research is qualitative. It is carried out with
primary data sources, from nine thorough individual interviews, made to men or women belonging to couples whose members
work in the Metropolitan Area of Buenos Aires. The contribution of this project to the research in which it is included — “Building
typologies of the use of leisure time, social class and gender”— directed by Gabriela Gomez Rojas, PhD, lies on completing the

quantitative ﬁndin(qs qf such research ﬁrom a qualitative approach.
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Introduccion de los actores involucrados, llevar hacia un debate publico,
logrando desprivatizar el tema.

| presente estudio se inscribe en el marco de un

proyecto mas amplio dirigido por Gomez Rojas,
“Construyendo tipologias de uso del tiempo libre,
clases sociales y género” (UBACYT 20020130100755BA).

El aporte de este articulo al mismo, reside en su enfoque
cualitativo centrandose en la articulacion entre clase social,
genero y division de tareas domesticas y de cuidado. Asi busca
profundizar aspectos de la incidencia de la heterogencidad de
clase en el reparto de tareas, de los conflictos que éste puede
generar y de la ideologia de género (como influyen los nuevos
discursos que rompen con lo estatuido). La investigacion de
tipo cualitativo permitira conocer mejor las practicas sociales

existentes en el interior de las familias y, desde la perspectiva

Planteo del problema

El estudio del reparto de tareas domesticas adquiere
relevancia conforme aumentan los hogares con dos
proveedores, que llegaron a ser en el ano 2014 (en CABA)
del 71% (Ministerio de Hacienda GCBA, 2015). Incluso,
aparecieron hogares en que la principal aportante es la
mujer. Esto se ve tanto en Argentina como en otras partes de
Latinoamérica.

Aguirre (2007) indica que en Uruguay, para el 2003, el
18% de hogares nucleares completos tienen como proveedora

principal a la mujer. En México parece suceder lo mismo,
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ya que Cruz et al (2003) postulan para el 2001 un 20% de
unidades domesticas encabezadas por mujeres. Si el hombre
ya no es el tnico proveedor del hogar (e incluso hay hogares
encabezados por mujeres) estudiar como las tareas domeésticas
son repartidas se torna crucial.

Dentro de los hogares de dos proveedores, interesa
especificamente observar como la heterogencidad de clase en
la pareja (en que el hombre y la mujer presentan clases sociales
distintas) incide en la reparticion. Gomez Rojas (2012) senala
que la heterogeneidad de clase en las parejas en las que ambos
son proveedores del hogar, para el afio 2001 en aglomerados
urbanos argentinos es de 60,4% y dentro de este porcentaje,
el 29,9% presenta una heterogeneidad no tradicional. Es decir,
que hubo un aumento de hogares con dos proveedores y a su
vez, de hogares con heterogeneidad de clase.

Sin embargo, al hacer estudios de estratificacion se suele
atribuir la clase social del jefe de hogar al resto de los miembros
del mismo (se cataloga la posicion de clase del hogar solo
en base a la clase social del jefe). Por ejemplo, la hipotesis
convencional de Goldthorpe, “asume que la estrategia familiar
no depende de una negociacion de los imperativos de clase
ligada a los trabajos de los esposos, sino que esta determinada
tnicamente por los imperativos de clase del proveedor
masculino” (Gémez Rojas, 2010:122).

No obstante, como se sefialaba, varios autores ponen en

cuestion esta hipotesis:

Se ha subestimado (...) la presencia de hogares con
una situacion de clase compuesta (...) En estos casos,
calificar el nivel de bienestar del hogar, su posicion de
clase, o su ubicacion en una jerarquia de estratificacion
social a partir de la posicion que ocupa uno de sus
integrantes, el jefe, se antoja, cuando menos, limitada,
sino arbitraria. (Mora Salas, 2004: 17)

Para evitar este enfoque reduccionista de la realidad actual
delos hogares, es necesario utilizar la tipologia de parejas segtin
heterogeneidad de clase, establecida por B. Graetz (1991).
Segtin el entrecruzamiento de la clase social del varon y de
la mujer que componen la pareja, el autor establece que hay
familias de composicion homogénea, donde ambos miembros
pertenecen a la misma clase social y familias de composicion
heterogenea, es decir, donde el varon y la mujer de la pareja,
pertenecen a distintas clases sociales. Entre las tltimas, hay
dos tipos: por un lado, las de composicion heterogénea tradicional
(en que el hombre tiene una clase social superior) por el
contrario, las familias de composicion no tradicional: la mujer
presenta una clase social superior a la de su pareja.

Tener en cuenta la heterogencidad es importante antes

que nada ya que tiene sus implicancias a nivel empirico:
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Wright (1997) indica que si bien las parejas de los hogares
pueden compartir situaciones de consumo, las diferencias
de ocupacion suelen generar intereses de clase diferentes.
Cada individuo o miembro de la pareja heterogenea, tendra
distintas tomas de posicion seglin su clase social: “el habitus
es ese principio generador y unificador que retraduce las
caracteristicas intrinsecas y relacionales de una posicion en un
estilo de vida unitario” (Bourdieu, 1997: 19).

Por todo ello, este estudio se centrara no solamente
en estudiar hogares con dos proveedores sino en estudiar
aquellos en que los proveedores presenten a su vez clases
sociales distintas entre si. Se hace necesario preguntar por la
relacion entre la heterogencidad de los miembros del hogar,
y su participacion en las tareas domésticas y de cuidado. Si
ambos miembros de la pareja trabajan, ;qui¢n se hace cargo de
las tareas que “tradicionalmente” eran asignadas a las mujeres
amas de casa? ;Como influye en esta reparticion la diferencia
de las clases sociales de los miembros de la pareja? ;Es la misma
la que se observa en las parejas heterogéneas no tradicionales
y tradicionales?

Moravesik (2015) indica que “una mujer de negocios
dispuesta a hacer lo necesario para alcanzar el exito, necesitara
lo que un director ejecutivo siempre tuvo: una esposa que
soporte la mayor parte de las responsabilidades en su hogar”.
¢Es esto realmente asi en los hogares de composicion de clase

heterogénea no tradicional?
Estado actual de conocimiento sobre el tema

En trabajos previos, se estudio esta relacion y se sefalo
la importancia que atn tienen los valores tradicionales en todas
las clases sociales sobre el reparto de tareas y de cuidado de
nifios/as. Los valores tradicionales asocian a la mujer al ambito
de lo doméstico y al hombre al ambito de lo laboral. Por ello,
aunque las mujeres hayan avanzado en el ambito del trabajo
subvirtiendo en parte ese modelo, se las suele responsabilizar del
mantenimiento del hogar y del cuidado de sus hijos/as. Mas alla
de la clase a la que se pertenece, se tiende a creer que: “cuando
los nifios son pequenos, las mujeres deberian trabajar a tiempo
parcial o bien no trabajar” (Gomez Rojas, 2013: 176). Es decir,
que por mas de que las mujeres han aumentado sustancialmente
su participacion en el trabajo pago, los hombres no han podido
equipararlas en el ambito doméstico. “A causa de ello la mayoria
de las mujeres que trabajan fuera del hogar suman a su jornada
laboral las tareas hogarenas cumpliendo asi una doble jornada.”
(Coria, 1991: 27)

En caso de que ellos colaboren, los aportes de los esposos
tienden a ser en areas que consumen menos tiempo. Gomez
Rojas seniala que los varones tienden a participar poco en tareas

que historicamente estan relacionadas a las labores femeninas
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(como cocinar, planchar, limpiar pisos, lavar la ropa, los
platos, etc.) aunque relacionado en parte con la clase ya que
las mujeres de clase trabajadora son las que se ocupan mas
de estas tareas. Es decir, al comparar a las mujeres, se ve que
se ocupan mas las de clase obrera porque las de clase media
logran externalizar mas las tareas con ayuda de otras personas.

Los hombres, independientemente de la clase, se ocupan
por lo general de tareas mas esporadicas, “realizan la mayor
parte de su trabajo doméstico durante el fin de semana, de modo
tal que el tiempo dedicado a responsabilidades domesticas
durante la semana, cuando perjudica las responsabilidades
del trabajo pago, es en realidad menor” (Roos, 1985: 17,
traduccion propia). Es decir, hay una preponderancia de la
mujer en tareas que las afectan directamente en sus actividades
laborales: la doble actividad, tiene efectos limitantes en las
posibilidades de acceso y capacitacion, lo que conduce a las
trabajadoras a acceder a los puestos menos prestigiosos. Al
decir de Wainerman (2005: 246), “las mujeres no se preguntan
demasiado por que son ellas las que trabajan menos horas,
las que lo hacen mas cerca de sus domicilios, las que asumen
menores compromisos profesionales”. Por su parte, Jelin y
Feijoo (1980: 8) destacan que “la participacion femenina en la
fuerza de trabajo, tal como esta se define habitualmente, esta
subordinada al papel principal de la mujer como ama de casa.”

Mas alla de la confluencia de ideologias tradicionales y
modernas, segn la teoria de los recursos relativos, aparecerian
situaciones que van modificando la realidad de la reparticion
de tareas domesticas en el hogar. La hipotesis de recursos
diferenciales en la pareja sefiala que “la mayor participacion
de los varones se basaria en el ejercicio de la profesion de
las mujeres y su nivel de ingresos, lo que las pondria en
mejores condiciones para negociar la distribucion de las tareas
hogarenas” (Gomez Rojas, 2013: 181). Siguiendo a Garcia y
De Oliveria (2007: 53):

Cuando las mujeres asumen la actividad extradomeéstica
como parte de un proyecto individual o familiar,
cuando la experiencia laboral es vista como una meta
y es vivida como una experiencia util y satisfactoria, se
ha encontrado que los roles y las relaciones de genero

tienden a ser mas igualitarias.

Desde ese enfoque no son tanto las normas culturales y
los valores e ideologias de las parejas los que mas inciden en la
distribucion de tareas sino el prestigio profesional, la renta y
el nivel de estudios.

En este sentido, las “mujeres que cuentan con mayores
niveles de escolaridad y desempenan actividades no manuales
(sectores medios) han logrado un mayor grado de autonomia”
(Garcia y De Oliveira, 2007: 54). Por su parte Gomez Rojas
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(2013: 182) sefiala que “tambien el aspecto temporal esta
relacionado con el nimero de horas trabajadas por las mujeres,
esperandose que cuanto mas tiempo ellas trabajen, mayor sera
el aporte masculino”. Mostrando que el aspecto temporal
afecta la relacion, en un estudio sobre 12 paises industriales,
Roos indica que las esposas empleadas ocupan 5,3 horas por
dia en tareas domeésticas mientras que aquellas desempleadas
trabajan 8 horas diarias. Por otra parte, los ingresos tambien
podrian influir en la distribucion de las tareas “cuanto mas
equitativas son las contribuciones financieras de esposas y
esposos mas equitativamente es dividido el trabajo no pago”
(Coverman, 1985, citado en Goldberg et al., 2012: 815)

Es necesario aclarar que esta teoria tiene una concepcion
netamente negativa de las tareas domesticas y de cuidado,
clasificandolas  como aquello que no brinda ninguna
satisfaccion.

Sin embargo, esta perspectiva discute con el abordaje de
“haciendo el género”que nos vuelve a remitir a lo que llamamos
antes como “valores tradicionales” persistentes. Este abordaje
permitiria entender por que en muchos casos las esposas
ganan mas pero siguen colaborando mas, ya que postula el
ambito del trabajo domeéstico como un sitio de disputa en que

hombres y mujeres construyen el género.

Por lo tanto, incluso cuando las contribuciones de las
mujeres y los hombres al trabajo pago y al ingreso
sean similares, las mujeres podrian hacer mas trabajo
domestico porque hacerlo representa una forma de
expresar femineidad o limitar el tiempo en el trabajo

domestico permite a los hombres reivindicar su

masculinidad. (Goldberg, 2013: 86)

Lui (2013) postula que esta mirada teorica no asume
aprioristicamente el trabajo doméstico como no deseable ya
que entregarse a ¢l corresponde a la imagen cultural de una
“buena madre”. Indica que la division de tareas, para ella “es
raramente una simple cuestion de quién tiene mas tiempo,
o qué tiempo es mas valioso” (Berk citado en Lui, 2013: 22,
traduccion propia). Otras miradas enfatizan que “el genero ha
sido historicamente el pronostico mas significativo de como
las personas distribuian su tiempo en relacion al trabajo pago
¢ impago” (Craig et al., 2010: 1345, traduccion propia). Se
buscara una compensacion que evite subvertir mas atn el
modelo tradicional.

Es importante, rescatar que la perspectiva de “haciendo
el género” implica que “si el género es construido, tambien
puede ser deconstruido. Las instituciones de género pueden
ser modificadas, y las interacciones sociales que las soportan
pueden ser deshechas” (Deutsch, citado en Lui, 2013:

29, traduccion propia). Esto da un margen para aquellas
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situaciones en las que el contexto empuja a modificar las
relaciones tradicionales de genero.

En el presente trabajo, se tendran en cuenta ambas
perspectivas teoricas, sehalando que aquellas mujeres con
mayores recursos seran capaces de negociar mas facilmente
la division de tareas, pero constrehidas por una mirada

tradicional sobre como deben “hacer su género”.

€ € Si ambos miembros de la pareja
trabajan, ;quién se hace cargo de
las tareas que tradicionalmente
eran asignadas a las mujeres amas
de casa? ;Como influye en esta
reparticion la diferencia de las
clases sociales de los miembros de

la pareja? 99

Se tendra siempre en cuenta la dimension conflictiva de
la division de tareas domesticas y de cuidado. Asi, se vera al
hogar como un espacio no solamente de amor, sino tambi¢n
de disputa entre individuos con poderes y recursos repartidos
desigualmente.

Partiendo desde esta perspectiva se suele pensar que en
los casos en que la clase social del varon es mayor que la de su
pareja, su participacion en las tareas domesticas y de cuidado
es menor que la de la mujer. No obstante, por la imposicion
de la tradicion sobre la mujer, de un “hacer el genero”,
cuando ella tiene una clase social superior a la de su marido,
igualmente participa en las tarecas domeésticas y de cuidado
de forma sustancial, aunque introduciendo modificaciones al

modelo tradicional.
Metodologia

La investigacion es de caracter cualitativo. Se trabajo con
fuentes primarias de datos, extraidos en nueve entrevistas en
profundidad, efectuadas en el Area Metropolitana de Buenos
Aires en 2015. Fueron entrevistas de caracter individual,
realizadas a uno de los miembros pertenecientes a parejas en
las que ambos miembros trabajaran no menos de 20 horas
semanales, y con heterogeneidad de clase. Se pretendio que
tuvieran al menos un hijo menor de 4 afios y ninglin otro
miembro conviviente. Se tomaron como informantes a solo
un miembro de la pareja sin importar si era hombre o mujer,
aunque finalmente siempre fueron mujeres. No obstante, las

unidades de analisis son las parejas.
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Se hicieron entrevistas en profundidad: cinco a parejas
con heterogencidad tradicional y cuatro a parejas con
heterogeneidad no tradicional. Se busco crear situaciones de
distension y de conversacion informal de modo tal de que las
entrevistadas se sintieran en confianza.

Las entrevistas se iniciaron con preguntas acerca de la
ocupacion y la trayectoria laboral y educativa de cada miembro
de la pareja y de sus padres, para continuar con preguntas mas
personales acerca de la relacion de pareja. Luego, se inquirio
sobre cuestiones mas bien ideologicas, preguntando que
pensaban acerca de las tareas domésticas, de la contribucion
tanto del hombre como de la mujer al ingreso del hogar y de
todo ello en relacion a los hijos/as. Asimismo, se pregunto
qui¢n se encargaba (y de qué¢ modo) de diferentes tareas
domesticas y de cuidado: reparaciones, compra de alimentos,
cocina, limpieza, llevar a los hijos/as al establecimiento
educativo, bafarlos, darles de comer, reuniones de padres,
enfermedades, etc. Para terminar, se pregunto por los ingresos
y el manejo de los mismos, ademas de preguntar por las
actividades de esparcimiento. Todo ello, manteniendo siempre
cierta apertura a nuevos disparadores que se iban proponiendo,
sin atenerse solamente a las categorias preestablecidas.

Las entrevistas fueron grabadas para su posterior
desgrabacion y analisis. La informacion relevada fue procesada
con criterios cualitativos mediante la confeccion de grillas.
Para ello, se realizé inicialmente una codificacion abierta
segtin la metodologia de Strauss y Corbin para estimular el
descubrimiento de categorias y dimensiones de analisis. Se
implemento6, posteriormente, la codificacion selectiva en la
busqueda de un proceso de reduccion de categorias, facilitando
el entrelazamiento de codificacion-grillado, analisis de
contenido de los discursos e interpretacion de la informacion
obtenida.

Como estrategia analitica de la clase se utilizo el esquema
teorico de analisis de clase -de enfoque neo-weberiano- de
John Goldthorpe que tiene en cuenta la situacion de trabajo y la

situacion de mercado, combinadas con la situacion de empleo.
Analisis de datos

En casi todas las entrevistas se observo una tendencia a
un mayor peso de las tareas domesticas y de cuidado sobre
la mujer. Sobre todo, en los hogares de composicion de clase
heterogénea tradicional (donde el hombre tiene mayor clase
social ocupacional, CCHT') aunque los de composicion
de clase heterogénea no tradicional (donde la mujer tiene

mayor clase social ocupacional, CCHNT?) no se escaparan

1 De aqui en adelante, se abreviara “Composicion de Clase
Heterogénea Tradicional” como CCHT.

2 Se abreviara “Composicion de Clase Heterogénea NoTradicional”
como CCHNT.
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radicalmente a esta tendencia. Los hombres colaboran menos

en general, tanto para las tareas domesticas como para cuidar
a sus hijos/as (aunque el ambito de la limpieza es al que menos
acceden).

Se puede indicar que se siguen manteniendo valores
tradicionales para todas las heterogeneidades de clase sobre
la division de tareas domesticas y de cuidado. Incluso aunque
las mujeres profesionales esten acompanadas de parejas no
profesionales, es posible que dejen parte de su responsabilidad
laboral, entregandose menos horas al trabajo para realizar las
tareas domésticas y de cuidado. De los casos analizados para
CCHNT, la mitad podria ser catalogada como de division
tradicional de las tareas, y la otra mitad como de division
equitativa o subvertida, lo cual nos muestra una tendencia
hacia nuevos tipos de reparticion, que se desarrollara mas
adelante.

Podriamos decir que en los casos en que continta la
division tradicional, las mujeres, y lo que mas llama la atencion,
las profesionales, no se preguntan, como decia Wainerman
(2005), por que son ellas las que trabajan mas cerca del hogar,
menos horas y con menores compromisos.

Enlos casos de CCHT hay, en general, una division de tareas
domesticas y de cuidado que perjudica sobre todo a la mujer,
incluso siendo mujeres que también trabajan en el mercado

extradomestico, ambito al cual terminan otorgandole menor
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importancia. En todos los casos, excepto uno, trabajaban
menos horas y en la casa o mas cerca de la misma. En el caso
en que la mujer trabajaba como maestra ocho horas diarias, lo
hacia en la misma escuela a la que asistian sus hijos/as y en los
mismos horarios.

Por otra parte, los casos de CCHNT en que se dividen
tradicionalmente las tareas aparece también este perjuicio
al trabajo de las mujeres. Una abogada en pareja con un
remisero, nos dice que cambio de trabajo por sus hijos/as sin
poner en cuestion si era una responsabilidad suya propia o de
su pareja disminuir el tiempo de trabajo. Tuvo que cambiar de
trabajo “asi tuviera que resignar en principio un poco de ganancia,
pero prgfen’a hacerlo de ese modo, justamente por el tema de los chicos,
poder ocuparme un poco mds de ellos y tener un poco mds de libertad
con el tema horarios” (Martina, CCHNT).

Incluso, otra mujer de CCHNT admite directamente
haber realizado una eleccion profesional que fuera compatible

con el “ser madre”:

“Por eso yo siempre pensé en algo que pudiera. ... No sé la gente
que elige medicina o lo hacésfu]] time o no lo hacés. Comercio exterior
no lo podés hacer.Y asi un montén de cosas”. (Susana, traductora, en
pareja con electricista en relacion de dependencia, CCHNT).

Es sumamente curioso que sean ellas las que resignen horas

de trabajo para el cuidado de sus hijos/as, ya que es netamente
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irracional en el sentido de que si ellas trabajasen mas horas de
lo que trabajan sus maridos, es decir, si dividiesen inversamente
la provision economica y el cuidado del hogar y de los chicos,
probablemente los ingresos totales del hogar serian mayores.
Aqui se ve claramente como la teoria de “hacer el género”
esta en juego. No importa demasiado que la hora laboral de
cllas tenga mas valor, sino ideas tradicionales en que aparecen
nociones como “ser buena madre”, que las empujan a quedarse
en el hogar. Esto, de gran inter¢s, ya ha sido rastreado a nivel
cuantitativo en otros trabajos. Carbonero Gamundi (2007)
indica que aunque la mujer se encuentre en una posicion
superior, no esta claro que aumente la participacion en el

cuidado de los nifios/as del marido.

Estos resultados nos parecen de especial significacion
ya que, si el factor género no influyera, cuando la
posicion de la mujer es superior en terminos de clase,
se podria prever una estrategia de optimizar los recursos
aumentando el tiempo del cuidado del marido (como
sucede ante la situacion inversa) alentado ademas por una

posicion de poder interno mayor de la esposa. (p. 90)

Esta persistencia de laidea de“buenamadre”que se ve plasmada
en el “hacer el género” se encontro en varios casos en el nivel de
lo discursivo. Algunos discursos tradicionales se mantenian sobre
todo en hogares de composicion de clase heterogénea tradicional,
en el sentido de que hacen referencia a la maternidad como una

sensibilidad fuertemente anclada en la mujer.

“A mi me parece bien si uno elige trabajar, y no esa obligacion
de tener que salir de tu casa porque no llegas a fin de mes, y sufrir
al dejar a tus hijos. Eso me da mucha pena. Que lo vivo tal vez con
varias amigas que no pueden elegir trabajar medio dia” (Clara,

psicopedagoga y su pareja abogado, CCHT)

No obstante, es necesario resaltar que tanto en los hogares
de composicion heterogénea tradicional y aquellos de no
tradicional se percibio cierta ideologia de género (aunque no
necesariamente se corresponde a nivel empl'rico y siempre

fue, en alglin sentido, contradictoria):

“/Qué opino con que las mujeres trabajen la misma cantidad
de tiempo que los hombres? ;Estoy de acuerdo! Porque habla de
independencia, habla del lugar que le dan a la mujer, la capacidad
de la mujer también. Porque creo que antes, la mujer no hacia muchas
de las cosas de los hombres porque eran mujeres. Ser mujer era una
discapacidad. Hoy nos estan dando el valor que realmente tenemos, que
servimos mds que solo para criar hijos, para parir. (.. .)Y esta mal que te
lo diga “estar al mismo nivel que el hombre”si somos iguales...” (Luz,

peluquera en pareja con arquitecto, CCHT)
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“Creo que si yo estudié hice una carrera y todo, no me sentiria
muy realizada si me quedo unicamente ya que mi marido sale a
trabajar y se ocupa de lo monetario digamos” (Mercedes, maestra

cuya pareja es técnico en automatizacion y robotica, CCHT)

Siguiendo esta linea, en todos los hogares de CCHNT
habia una ideologia mas bien igualitaria. Lo novedoso es que
14 . /! . ./
en los casos en que en la practica no habia una reparticion
. o , . .
igualitaria, se expresaban mucho mas las quejas y las molestias:
“Mi marido es...colabora muchisimo...pero esa es la palabra
“co]abora”que eslo que yo vengo siempre discutiendo en el buen sentido
de la palabra, que no es, a ver en qué te doy una mano. A vos te tendria
que ocupar lo mismo que me ocupa a mi. El hacer cada cosa. . .y sin
embargo no lo he logrado y ya no lo voy a lograr. . .pero él fue criado
todavia por una madre muy pendiente)/ donde también acordate que
nosotros somos de ascendencia italiana donde siempre fue fuerte la
cosa machista. . ..El hecho por ejemplo, una tonteria: de que vos estés
sentado a la mesa y necesites algo y tu mujer esté sentada al lado y
no levantarte para ir a buscdrte]oy que te Io tenga que alcanzar tu
. . . 7 . 4 »
mujer, porque es tu mujer. . .eso yo lo vivi. . .vivo, sentendés?” (Susana,

traductora y su marido electricista, CCHNT)

En otro caso, aparecen problemas por los ingresos, y la
mujer toma una postura mas bien contestataria. “El me dice “vos
gastds plata en pavadas”Y yo le digo“No, no, no, yo las cosas que gasto
son necesarias para la casa”. Sin llegar a la discusién porque como
que termina ahi. . .no es que hay una discusion es como un planteo...”
(Martina, abogada y su marido remisero, CCHNT)

Entonces es interesante indicar, como se sefialo antes, que
en los casos de composicion de clase heterogénea no tradicional
(y no tanto en los tradicionales), si se presenta mayor conflicto,
queja o reproche, es decir, aparece cierta toma de conciencia
cuando se carece de equidad en la reparticion de las tareas. La
equidad no esta en ninguno de los casos mencionados, pero a
las mujeres de CCHNT, les molesta mas.

La iniquidad persistente en la mitad de los hogares
analizados de composicion de clase heterogénea no tradicional,
abre la pregunta de si la hipotesis de recursos relativos es
certera al indicar que a mayor prestigio laboral, nivel educativo
e ingreso de la mujer logran dividir mejor las tareas. Esto, no
se observo de forma clara ni lineal en la practica.

Ahora bien, en la mitad de los casos, si se observo una
division claramente equitativa, o incluso perjudicial para el
hombre. “Y lavar los platos en general los lava él, eso si. O sea que
hace mds ¢l que yo...si viene con un grdfico esto es terrible.” (Luz,
directora de biblioteca con analista en sistemas CCHNT) De
hecho, ella indica esta disparidad explicitamente: “Y entre hacer
los mandados, cocinar, que hasta ahora todo eso lo hace él.. .y ponele
que le Ileve 10 horas, en la semana eh (...)Y, el 7 y yo 3, ponele
(se rie)” (Luz, CCHNT). El otro caso, es el de Jimena, que
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respecto a la division de tareas domésticas y de cuidado, senala
“Yo creo que es bastante parejo. Pensd que yo estoy todas las mafanas

4 ’ % .
y €l estd todas las tardes. El arranca buscando a los chicos a las 7,

y muchas veces termina lavando los platos, a las 10 de la noche.”

(Jimena, psicologa independiente cuyo conyuge es empleado
de comercio, CCHNT).

Retomando, y para que quede claro, se debe sefialar que
ninguno de los casos de CCHT presento una real division
equitativa de tareas que superara el ambito de lo discursivo,
mientras que la mitad de los casos de CCHNT presentaron
una division equitativa y la otra mitad, una division tradicional
de las tareas. La cuestion entonces radica en que en aquellos
hogares en que las mujeres tienen mayor clase social
ocupacional que su pareja, siguiendo la hipotesis de recursos
relativos (mas nivel educativo, mas prestigio y mayor ingreso)
deberian dividir mejor las tareas domesticas y de cuidado.
Pero esto no siempre se cumple. Podria entonces cuestionarse
la hipotesis de recursos relativos.

A la hora de preguntarnos que habia de distintivo en las
parejas en que se dividen mas igualitariamente las tareas, se
encontr6 una fuerte ideologia de género, no en el sentido de
que estas mujeres se consideraran abiertamente feministas,
pero si en el creer que estaba bien, que no habia nada negativo
en que el hombre se ocupara de las tareas, y sobre todo
nada negativo en el defender fuertemente sus carreras y sus
trabajos. Sin embargo, es necesario indagar el por qué de tan
fuerte ideologia de genero circunscripta solo a estos casos.

Lo que tenian estos casos de distintivo es que a la hora de
unirse en pareja, las mujeres ya tenian una trayectoria laboral
destacada, es decir, que no hicieron sus carreras de la mano de
su pareja sino que los conocieron posteriormente, teniendo tal
vez por ello, un aprecio mayor a sus carreras y a defenderlas.
Las otras parejas de CCHNT, y todas las de CCHT® que dividen
mas bien tradicionalmente las tareas, en cambio, estuvieron
con la pareja actual desde edades muy tempranas y por mas de
que protejan sus trabajos, lo hacen priorizando la maternidad
y sacrificando (mas ellas que sus parejas y no por igual) horas
laborales para estar con sus hijos/as y poder ocuparse de la
casa.

Como se menciono anteriormente, entonces se podria
sefalar que la hipotesis de recursos relativos estaria ligada
tambien a la trayectoria laboral, al grado de desarrollo
profesional en la carrera y a la edad, que generaria un
empoderamiento femenino, y una mayor facilidad para hacer
valer su renta, su prestigio, y su nivel educativo. Es asi como

mujeres de mayor clase social ocupacional, acompanadas por

3 Una de las parejas de CCHT conoci6 a su pareja recién a los 26
afios, siendo la que mas tardiamente lo hizo. Sin embargo, las de CCHNT
que los conocieron una vez consolidada realmente su trayectoria laboral lo
hicieron después de los 35. Una, luego de haber sido madre soltera y otra
luego de un divorcio.
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parejas de menor clase social ocupacional terminaran teniendo
distintas situaciones en el hogar. Las trayectorias laborales
derivarian no solo en mas ingresos y en mas prestigio, sino
tambicn en un mayor interés por mantener el compromiso de
dedicacion temporal en el trabajo. Esto no se dio en hogares
en que las mujeres conocieron tempranamente a su pareja y
no vivieron la independencia economica del estar solas.

Por lo tanto, ligados a una trayectoria y a una edad
avanzada de conformacion de la pareja (posterior a los 30),
los recursos relativos (el nivel educativo, el prestigio, la renta
y las horas fuera del hogar) se harian valer, lo cual derivaria
en una ideologia de “deshacer el género”, en el sentido de que
se subvertirian determinados mandatos. Ello, se ve reflejado
plenamente en la siguiente cita en que Luz postula una
identificacion de su pareja con su madre, y una identificacion
de ella misma con su padre:

“Y, romper es estar todo el tiempo ocupada. Que es el otro lado de
estar ociosa. . .s1, qué se yo, por ahi el limpiar es una tarea que también
hace mi vieja, de la misma manera que la hago yo y que la hace él.
Y esto de tirarme cuando llego y hacerme la tonta para no cocinar y
eso. . .eso también, es de mi papd claramente. (.. .) Entonces no sé, qué
trae ¢l tal vez esto de que la madre estaba en su casa. Por ahi porque

, S , . .
¢l pasa mas tiempo en casa que yo...podria asociarlo con la figura

(Luz, CCHNT)

79

materna, porque un 50% de su trabajo lo hace ahi.
Conclusiones

Si bien es evidente que queda mucho por explorar, en el
analisis se refleja una division clara. Por un lado, se presentan
los hogares de CCHT, que si bien eran algo disimiles entre si
en cuanto a su organizacion, presentaron mayores cargas en las
mujeres de la pareja. Pocas tenian trabajos de turno completo,
y tenian siempre ingresos menores (solo en un caso algunos
meses se equiparaban los salarios) y mismo o menor nivel
educativo, con lo cual, menos recursos relativos para ceder
mas tareas, y para romper con el “hacer el género”.

Para este caso, aplica no solo el hecho de que los hombres
realizan tareas en el hogar mas esporadicamente, sino tambicn
el acceso de las mujeres a trabajos de menos horas, mas cerca
de su domicilio y con menores compromisos, como indicaba
Wainerman. El tema de la temporalidad es recurrente, la idea
de que “el quiere ayudar”, o “yo querria que me ayude”, pero no
tiene tiempo (porque curiosamente tiene mayor carga laboral).

Como se indico, en general, hay un discurso con contenido
mas bien igualitario. Esto se corresponde con lo que sehala
Gomez Rojas (2013: 187): “La gente consultada manifiesta
ideas menos tradicionales y mas igualitarias respecto de la
division del trabajo doméstico que, luego, no se ven reflejadas

en el quehacer cotidiano”.
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Asimismo, se relaciona con la teoria de los recursos
relativos ya que desde ese enfoque no son tanto las normas
culturales y los valores e ideologias de las parejas los que mas
inciden en la distribucion de tareas sino el prestigio profesional,
la renta, el nivel de estudios y la trayectoria laboral (anadida
en el analisis del presente trabajo). Ello explicaria por que a
pesar de su ideologia igualitaria siguen realizando mas tareas y
“haciendo su genero”.

CCHNT,

que se dividen en dos caracterizaciones distintas. La primera es

Por otro lado, se presentan los hogares de

aquella en que la organizacion hogarefia termina pareciéndose
mucho a la de hogares de CCHT, ya que las mujeres son
las primeras en aminorar sus compromisos laborales por el
mantenimiento del hogar y los nihos/as. Esto es importante ya
que si fuesen los hombres con empleos menos calificados los que
redujesen su carga horaria, es probable que el ingreso del hogar
fuera mayor. En esta primera caracterizacion, se evidencia el
peso del “hacer el genero”, ya que a pesar de (o a causa de) estar
subvertidos algunos estandares tradicionales (las clases sociales
dentro de la pareja) se mantienen otros (la division de tareas).

Por otra parte, aparece como diferencia con respecto a los
hogares de CCHT, mayor reconocimiento de la injusticia en la
reparticion. En estos hogares hay mas quejas y mas planteos
sobre la escasa cooperacion de los hombres.

Sin embargo, dentro de la CCHNT aparecio una segunda
caracterizacion, de hogares en que la reparticion de las
tareas era muy equitativa o incluso en un caso, perjudicaba
al hombre. Lo que tuvieron en comin estos casos es que en
ambos las mujeres tuvieron un largo periodo de independencia
economica y de pareja, en el que solventaron su carrera
laboral para luego conocer a sus actuales conyuges y formar
una familia. Ello rompe con trabajos previos en que se sefialo
la importancia de los valores tradicionales en todas las clases
sociales sobre el reparto de tareas y de cuidado de nifios/as.
Sorprendentemente, los hombres ya no se ocupan solamente
de las tareas de los fines de semana, sino codo a codo con
las mujeres. Es decir, que no hay un perjuicio al trabajo de la
mujer por deber ocuparse de las tareas como indicaba Roos
(1985) que sucedia. De hecho, en el caso de Luz, es ella quien
trabaja fuera del hogar, esta “mas tiempo en la calle” mientras
que su pareja lo hace puertas adentro.

Con esta diferenciacion en los casos, se pudo cuestionar las
teoria de los recursos relativos, senalando que estos recursos
enumerados (renta, nivel de estudios, prestigio) deberian
involucrar la trayectoria laboral de las mujeres que influye en
gran parte en que estos recursos se solidifiquen. Esto derivaria
en la posibilidad de “deshacer el género” dentro de hogares
donde, como indica Moravcisk no solamente haya “ayuda” o
“colaboracion” del hombre, sino donde también ellos puedan

ser los que se pongan al frente
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