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El esquivo objeto de la sociologia. El Iimite de la filosofia
y el surgimiento de la teoria social en las obras tempranas
de Marx y Engels

Ivédn Kitay*

La reivindicacion de autonomia cientifica por parte de la comunidad socioldgica requiere efectuar operaciones de separacion.
Esto en ocasiones lleva a que los “padres fundadores”de la disciplina (Durkheim,Weber, Marx) se presenten como “huérfanos”
respecto a las formas de pensamiento que permitieron su emergencia. En el presente trabajo nos proponemos abordar un
fragmento de la historia del surgimiento de la teoria social moderna condensada en las obras tempranas de Marx y Engels
publicadas en los Anales Franco-alemanes. All1, los conceptos ser genérico -perteneciente al ambito de la filosofia feuerba-
chiana- y proletariado -que suele ubicarse del lado del acervo de la sociologia en tanto remite a una clase social- ocupan un
lugar central.Esta revision teorica busca desestabilizar las visiones establecidas sobre el discurso sociolégico, en un intento

por superar la recurrente imagen de “caja de herramientas”tan cara a la djscjph'na.

PALABRAS CLAVE: Marxismo — Ser genérico — Proletariado - Historia conceptual —Teorla social

The vindication of scientific autonomy by the sociological community, requires some separation processes. In some occasions,
this leads to the “founding fathers” of the discipline (Durkheim, Weber, Marx) being presented as “orphans” of the ways
of thinking that permitted their emergence. In this paper, we propose to approach a fragment of modern social theory,
condensed in Marx and Engels’s early works from the German—French Annals. There, the concepts of species-being -belonging
to Feuerbach’s philosophy- and proletariat -usually associated to sociology, as it refers to a social class- are central. This
theoretical review pretends to unstabilize stablished visions about sociological discourse, in an attempt to overcome the

popular image of “toolbox”, so damaging to the discipline.
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La sociologia, como doctrina de la constitucion de la sociedad, éPara qué sirve la Sociologfa? La Persistencia

estd todavia hoy ligada a la filosofia, de la cual nace, de una pregunta

y no es posible ver en ello un anacronismo:

porque la propia sociologia no se deja separar

del drbol cientifico como una rama entre todas las demds (. ..) n 2006, Siglo XXI Editores publico el libro ;Para qué
todas las disciplinas cuyo sujeto es el hombre se han sirve la sociologia?, compilado por Bernard Lahire, en

unido entre si, y necesariamente remiten la una a la otra. .y .
el cual un grupo de renombrados sociologos intentan

Institut fur Sozialforschung (Universidad de Frankfurt), responder a esta pregunta que parece seguir careciendo de

La Sociedad, 1966.  una respuesta clara, luego de tantos afios de existencia de la
disciplina. En este sentido, resulta sumamente sugerente la

] ] imagen que aparece en la tapa de la edicion argentina: una
El sociologo estd limitado a los oscuros esfuerzos genq p P g

que exigen las rupturas siempre repetidas y las incitaciones ~ 1avaja multiuso abierta.
del sentido comtin, ingenuo o cientifico: en efecto, cuando se vuelve Parece ser, entonces, que la tnica claridad que tenemos
hacia el pasado tedrico de su disciplina, se enfrenta respecto de la sociologia es que provee de diversas

no con una teoria cientifica constituida sino con una tradicidn. . . .
herramientas (como la navaja multiuso) para pensar

Pierre Bourdieu, J.C. Chamboredon y y/o intervenir sobre algo que llamamos genericamente

J.C. Passeron, El Oficio del Socidlogo., 1968~ “la sociedad”. Esta concepcion recupera cierto origen
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tecnocratico de la disciplina, vinculado a lo que hoy llamamos
“ingenieria social”, que implica, en palabras de Adorno (2002:
21), “la creencia de que los expertos cientificos, sirviendose
de determinadas técnicas metodologicas, produciran, si
se les confia directa o indirectamente el control sobre la
sociedad, un estado equilibrado, estable, o, diria, un estado
capaz de funcionar”.

Bourdieu (1990: 79) afirmaba en una entrevista realizada
en 1980 que “hace ya mucho tiempo que la sociologia ha
salido de la prehistoria, es decir, de la era de las grandes
teorias de la filosofia social con la cual suelen identificarla
los profanos”. La reivindicacion de autonomia cientifica
por parte de la comunidad sociologica (expresada aqui por
Bourdieu) requiere efectuar operaciones de separacion. Esto
en ocasiones lleva a que los “padres fundadores” (Durkheim,
Weber, Marx) se presenten como “huérfanos” respecto a las
formas de pensamiento que permitieron su emergencia. Por
eso, nos preguntamos: ;Como se efectuo esa “salida de la
prehistoria” ;Por qué? ;Para qué? Desde luego, no existe
una respuesta univoca.

Este trabajo pretende abordar un fragmento de la
historia del surgimiento de la teoria social moderna,
condensada en las obras tempranas de Marx y Engels
publicadas en los Deutsch-Franzésische Jahrbiicher (Anales
Franco-alemanes)' en febrero de 1844. Esta seleccion de
autores y textos nos resulta particularmente productiva para
escapar de aquellas visiones establecidas y “estabilizadas”
sobre el discurso sociologico. Se trata de un conjunto de
articulos que aparecieron simultaneamente en la primera y
Unica edicion de un ambicioso proyecto politico-editorial,
donde el pensamiento de ambos autores se encuentra “en
el papel” por primera vez, notable precedente a una vida de
trabajo en conjunto. Ademas, como ha sefialado Rossi (2015:
2), “Marx es un autor siempre invitado a la mesa de los
‘padres’ [fundadores de la sociologia], pero a la vez siempre
incomodo”, por un lado, porque forma parte de la tradicion
socialista, y por otro, porque no es sociologo de formacion.
Schmidt nos recuerda que incluso el concepto de “sociologia”
esta ausente en sus trabajos, pese a ser ya corriente en su
¢poca, en tanto no queria que lo confundieran con Comte.

Nos interesa particularmente dar cuenta de los usos de
los conceptos ser generico [Gattungwesen] y proletariado
[Proletariat] en los trabajos antedichos. La nociéon de
gattungwesen pertenece indudablemente al ambito de la
filosofia feuerbachiana. El concepto de proletariado, sin
embargo, en tanto remite a una clase social, suele ubicarse
del lado del acervo de la sociologia. Atender a sus vinculos

. . . / .
y a la posible influencia reciproca de sus formulaciones en
1 Nos referimos a los trabajos de Marx Introduccién a la critica de la

Sfilosofia del derecho de Hegel y La cuestidn judia, y a los Esbozos para una critica
de la economia politica y La situacion de la clase obrera en Inglaterra de Engels.
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un periodo decisivo de la trayectoria intelectual de nuestros
autores nos parece particularmente productivo pues, como
afirma Nocera (2012: 36), la critica de Marx a Hegel expresa
“el reconocimiento del limite de la filosofia, que plasma el
limite de lalogica de una realidad (la sociedad civil capitalista)
y que torna, a partir de alli, a la filosofia misma como objeto

critico de indagacién”.

Los escritos de Marx en los Anales franco-ale-
manes. El Estado como “forma profana” de la
enajenacion de la esencia humana y la “intu-

1cion comunista” del proletariado

Los articulos aparecidos en esta publicacion muestran
que hasta entonces Marx conservaba integra la critica de
Feuerbach a la religion cristiana. En su Introduccion a la critica
de la filosofia del derecho de Hegel (en adelante, Introduccidn),
nuestro autor comienza por explicitar esta deuda con el
filosofo de Bruckberg. ;Qué forma tiene esa critica de la
religion? La logica de la inversion de la posicion hegeliana:
“El hombre hace a la religion, y no la religion al hombre.
Y la religion es la autoconciencia y el autosentimiento del
hombre que atin no se ha encontrado o ha vuelto a perderse”
(Marx, 1982: 491). Realizada ya esta tarea, nuestro autor
considera que debia entonces seguir avanzandose en otras
direcciones. He aqui el programa filosofico que Marx se

PI'OPOI]G €n €sa épOC&Z

La mision de la filosofia, puesta al servicio de la historia,
después de desenmascarar la forma de santidad de la au-
toenajenacion del hombre, esta en desenmascarar la autoe-
najenacion bajo sus formas profanas. La critica del cielo se
trueca, de este modo, en la critica de la tierra, la critica de
la religion en la critica del derecho, la critica de la teologia

en la critica de la politica. (idem: 492)

La mentada critica de la politica (del Estado) es tratada
por Marx en los dos escritos que aqui abordaremos. Ambos
se sustentan en el principio de inversion que propone
Feuerbach: en ellos, el concepto de esencia generica del
hombre ocupa un lugar central, pues es lo que se ha invertido
en la conciencia y se ha enajenado en una entidad “profana”:
el Estado.

Feuerbach no explica por qué la religion requiere de la
separacion y la inversion de la esencia del hombre en Dios.
A diferencia de la critica feuerbachiana de la religion, cuyo
objetivo ultimo era el ateismo como reconciliacion del
hombre consigo mismo en el ambito de la conciencia, para
Marx no alcanza con el mero reconocimiento teorico (de

que la sociedad civil no es un momento de la estatalidad): “la
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critica de la religion desemboca en el postulado de que el hombre es
la suprema esencia para el hombre y, por consiguiente, en el imperativo
categorico de echar por tierra todas aquellas relaciones en que el hombre
es un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable” (idem:
497). En tanto nuestro autor considera que el Estado es una forma
social de la existencia del hombre como objetivaciéon de su esencia,
este reconocimiento hace necesaria la superacion real del mismo
como entidad ajena y superior a los individuos. Volveremos sobre
este punto mas adelante.

En Sobre la Cuestion Judia (una polémica con Bruno Bauer
acerca de la emancipacion de los judios y su relacion con el Estado
cristiano), el abordaje de la dimension estatal conserva también
el modelo feuerbachiano de la inversion y la enajenacion. Es a
través de este modelo que Marx da cuenta de las limitaciones de la

emancipacion politica:

El hombre, aun cuando se proclame ateo por mediacion
del Estado, es decir, proclamando al Estado ateo, sigue
sujeto a las ataduras religiosas, precisamente porque solo
se reconoce a si mismo mediante un rodeo, a través de un
medio. La religion es cabalmente, el reconocimiento del
hombre dando un rodeo. A través de un mediador. El Estado
es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre.
Asi como Cristo es el mediador sobre quien el hombre
descarga toda su divinidad, toda su servidumbre religiosa, ast
también el Estado es el mediador al que desplaza toda su
no-divinidad, toda su no-servidumbre humana. (Marx, 2012:

184; destacado en el original)

La analogl'a con el procedimiento de Feuerbach en La
Esencia del Cristianismo es evidente: El Estado es a la sociedad

civil lo que el cielo es a la tierra.

Alli donde el Estado politico ha alcanzado su verdadero
desarrollo, lleva el hombre, no sélo en el pensamiento, en
la conciencia, sino en la realidad, en la vida, una doble vida,
una celestial y otra terrenal, la vida en la comunidad politica,
en la que se considera un ser colectivo, y la vida en la sociedad
civil, en la que acta como particular. (Marx, 2012: 185;

destacado en el original)

Como indica Rossi (1971: 308), “El Estado politico
desarrollado, el Estado burgués moderno (...) prescinde de
las condiciones reales de vida de sus miembros, para realizar
ilusoriamente su ‘existencia politica’ en la esfera abstracta”.
Por consiguiente, existe una contradiccion entre el hombre y
el Estado que no se supera “perfeccionandolo” (por ejemplo,
haciéndolo ateo), pues esto implica dejar en pie la mediacion.
“El Estado politico acabado es, por su esencia, la vida genérica

del hombre por oposicion a su vida material” (Marx, 2012:
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185; destacado en el original). Un Estado puede ser ¢l mismo
libre sin que por ello los individuos bajo ¢l lo sean también.
Asi, la emancipacion politica del hombre de la religion, no
suprime la religiosidad real del hombre, sino que justamente
consiste en su reconocimiento fuera del Estado, su pasaje del
ambito publico al ambito privado.

Marx la

emancipacion humana como emancipacion de la religion en

esta pensando, como Feuerbach, en
general, en tanto reconciliacion del hombre consigo mismo,
con su esencia. Pero a su vez, la extiende a la emancipacion
del hombre del Estado, que en tanto mediacion “secular”,
disocia al hombre real, existente, del hombre politico. Por
eso concluye: “solo cuando el hombre individual recobra
en si al ciudadano abstracto y se convierte, como hombre
individual, en ser genérico, (...) solo entonces se lleva a
cabo la emancipacion humana” (Marx, 2012: 204).

En tltima instancia, se trata de una critica a la separacion
que Hegel hace entre el Estado y la sociedad civil. El Estado
politico mistifica esta relacion escindiendo la vida del hombre
entre su “vida publica” (como ciudadano) ideal, universal,
y su “vida privada” (como hombre) material y particular,
contraponiendo asi la “vida genérica” (en la comunidad
politica) a la “vida material” (en la sociedad civil), por lo que
debe entonces abolirse aquel para llegar a la emancipacion
humana como reconciliacion “en la vida material” del hombre
con la esencia de su género. Sin embargo, Marx no indica
aqui quién deberia realizar tal tarea.

Sera en la Introduccién donde nuestro autor esbozara una
primera y aproximada respuesta a esa pregunta, que pasa
precisamente por el “proletariado”. Alli, reflexiona sobre
las condiciones etico-politicas de la Alemania de su época y
su futuro, identificando “tareas para cuya solucion no existe
mas que un medio: la prdctica” (Marx, 1982: 497). Esto
implica un desplazamiento hacia la pregunta por el “poder
material”, por el agente potencialmente portador de dicho
poder. Entonces, Marx se pregunta qué clase puede realizar
una revolucion verdaderamente radical que pueda conseguir

para Alemania la emancipacion humana general.

Para que la revolucion de un pueblo y la emancipacion de una
clase especial de la sociedad coincidan, para que una clase
valga por toda la sociedad, se necesita (...) que todos los
defectos de la sociedad se condensen en una clase, que ésta
determinada clase resuma en si la repulsa general (...), que
una determinada esfera social sea considerada como el crimen
manifiesto de la sociedad toda, de tal modo que su liberacién se
considere como la autoliberacion general. Para que una clase
de la sociedad sea la clase de la liberacion por excelencia, es
necesario que otra sea manifiestamente el estado de sujecion.

(Marx, 1982: 500; destacado en el original)
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El pensador de Treveris considera que una clase de estas
caracteristicas no existe atin en Alemania, pero si en Inglaterra
y Francia. En cualquier caso, para nuestro autor, la posibilidad

de la emancipacion humana reside en:

la formacion de una clase atada por cadenas radicales, de
una clase de la sociedad civil que no es ya una clase de ella;
de una clase que es ya la disoluciéon de todas las clases; de
una esfera de la sociedad a la que sus sufrimientos imprimen
caracter universal y que no reclama para si ningin derecho
especial, porque no es victima de ningtin desafuero especial,
sino del desafuero puro y simple, que ya no puede apelar a
un titulo histérico, sino simplemente al titulo humano; que
no se halla en ninguna suerte de contraposicion unilateral
con las consecuencias, sino en contraposicion omnilateral
con las premisas mismas del Estado aleman; de una esfera,
por ultimo, que no puede emanciparse a si misma sin
emanciparse de todas las demas esferas de la sociedad vy, al
mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas; que representa,
en una palabra, la pérdida total del hombre, por lo cual solo
puede ganarse a si misma mediante la recuperacién total del
hombre. Esta disolucion total de la sociedad cifrada en una
clase especial, es el proletariado. (Marx, 1982: 501-502;

destacado en el original)

En este extenso fragmento, el proletariado (término que
aparece aqui por primera vez) es definido como la“clase universal”.
¢En que consiste su universalidad? Es universal porque carece de
todo (y lo sufre) y eso la hace no reclamar nada en particular, sino
oponerse de plano al Estado en tanto tal. Marx esta pensando en
las clases poseedoras que pugnan por una revolucion parcial, es
decir, solo politica, que instaure nuevamente la dominacion de
una parte sobre el todo, en base al sostenimiento de su situacion
particular (de su riqueza, por ejemplo).

El proletariado, al ser la condensacion de toda carencia y
de todo defecto de una sociedad, solo puede entonces reclamar
para si su condicion humana, y con ella, la emancipacion de
toda la sociedad. En vistas a lo anterior, coincidimos con
Ricoeur (1994: 70) en que “el concepto [de proletariado] es
una construccion abstracta; no (...) una descripcion sociologica
(...) el proletariado contintia siendo atin un concepto filosofico”.
Rossi (1971: 309) apoya esta idea y a su vez sostiene que a ese
camino recorrido por Marx le falta atin “la determinacion de
cuales son las ‘relaciones’ en que el hombre aparece humillado”.
Para ¢l, “la nueva intuicion comunista del proletariado surge de
un ambito de consideraciones de tipo filosofico y social, pero
no especificamente economico todavia: eso explica ese matiz
de dialectismo abstracto que todavia late en el texto” (idem:
301). A pesar de que hay referencias al elemento economico, no

hay aqui una caracterizacion acabada en ese ambito: Marx habla
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de “derechos universales” y de “postulados”. Asi, el concepto
de proletariado “resulta mas bien construido como una antitesis
logica que constatado como un producto de la misma sociedad
burguesa” (idem: 315). Esta situacion es reconocida por el propio
Engels (1946: 255) en su prologo de 1845 a La Situacion de la
Clase Obrera en Inglaterra, donde indica que la “descripcion de
las condiciones clasicas del proletariado” britanico era una tarea
muy importante porque los teoricos alemanes sabian muy poco
del mundo real, en tanto “casi ninguno ha llegado al comunismo
de otro modo que mediante la reduccion por Feuerbach de la
especulacion hegeliana”.

Es posible pensar que el “descubrimiento”del proletariado
por parte de Marx que este texto constata se debe en gran
medida a la impresion que le provoco el contacto con los
obreros franceses durante su estadia en ese pais. Por ejemplo,
Michael Lowy (2010: 85) considera que la segunda parte de
la Introduccion “lleva ya la marca de Paris”. En efecto, en una
carta a Feuerbach del 11 de agosto de 1844 (posterior a la
publicacion de los Anales Franco-alemanes), Marx le sehala que
“hay que haber asistido por lo menos a una de las reuniones
de los obreros franceses para poder concebir la frescura
intocada, la nobleza que emana de esos hombres agobiados
por el trabajo (...) es entre estos 'barbaros’ de nuestra
sociedad donde la historia prepara el elemento practico de
la emancipacion del hombre” (Marx, 2011: 180). Por otra
parte, Rubel nos recuerda, en su singular biografia intelectual
de Marx, que Flora Tristan habia publicado poco antes en
Paris un documento donde trataba los mismos temas. Rubel
(2012: 145) supone que “Marx debi6 experimentar un doble
sentimiento de admiracion y de desconfianza hacia esta
sorprendente mujer que muy pronto comenzaria su periplo
a través de Francia, llevando a los obreros el mensaje de su
liberacion”. Sin embargo, es el propio Lowy (2010: 104)
quien a su vez sefala que “los ‘proletarios’ miembros de estas
organizaciones secretas eran mas bien oficiales artesanos que
obreros industriales”. Por ello, creemos que, sin subestimar
el papel que jugo el vinculo de Marx con las organizaciones
de “conspiradores” franceses en sus elaboraciones teoricas, el
proletariado que tiene en mente Marx aqui no es el mismo que
el que Engels estaba por entonces conociendo en Inglaterra,

como veremos a continuacion.

Los aportes de Engels. La economia burguesa
como produccion sin conciencia genérica y
la causa del proletariado como causa de la
humanidad

Elano 1843 encuentra a Engels -quien hasta ese momento
solo se habia encontrado con Marx en una fugaz ocasion, en

su paso por Colonia- en Manchester, Inglaterra, donde se vio
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obligado a trasladarse para formarse en el comercio al que
se dedicaba con gran ¢xito la empresa familiar. Su estadia
en la isla le permite, por un lado, acceder a los desarrollos
teoricos mas importantes de la economia politica, y por
otro, conocer de primera mano las condiciones de vida
reales de los obreros del pais mas avanzado de su época y
las caracteristicas de sus organizaciones (ademas de a Mary
Burns, una obrera irlandesa que se convertiria luego en la
compafiera de toda su vida). Los trabajos que este publica en
los Anales Franco-alemanes demuestran que las experiencias
que vivio alli -sin contar su encuentro con Moses Hess
en el viaje de ida-tuvieron una notable influencia en sus
elaboraciones teoricas. Estas obras tendran gran relevancia
para la posterior constitucion del pensamiento marxiano,
como el propio Marx reconocera afios después en su Prologo
a la Contribucién a la Critica de la Economia Politica de 1859.
Los Esbozos para una Critica de la Economia Politica
presentan una discusion con las categorias de Smith,
Ricardo, Malthus y otros exponentes de la economia
politica que hoy llamamos clasica, en lo que constituye
una obra pionera en la critica de dicha disciplina. La

critica de Engels al discurso de la economia politica remite
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fundamentalmente a la denuncia moral. Sin embargo, como

nos recuerda Sanchez Vazquez (2011):

Este moralismo debe ser justamente entendido. No se trata
de una contradiccion entre un ideal moral y la realidad,
sino de la contradiccion que encuentra el joven Engels
entre el hombre y la economia o también entre la esencia
humana y una realidad economica en la que cada individuo
se amuralla en su interés egoista y entra en conflicto con
los otros. Lo que Engels llama inmoral es justamente
este orden humano, regido por el egoismo, que entra
en contradicciéon con su idea del hombre, de inspiracion

feuerbachiana (como ser generico). (p. 33)

En efecto, la idea de esencia humana que se encuentra
operando en la obra remite al filosofo de Bruckberg,
con cuyo pensamiento se familiarizo en su paso por la
Universidad. Reconstruyamos algunos de los argumentos

que aqui aparecen:

Si los productores, como tales, supieran cuanto necesitan

los consumidores; si organizaran la produccion; si se
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la repartieran entre si, entonces la oscilacion de la
competencia y su tendencia a la crisis serian imposibles.
Produzcan con conciencia, como hombres, no como
atomos desparramados, sin conciencia genérica, ponganse por
encima de todos estos contrarios artificiales e insostenibles.
Pero mientras ustedes contintien produciendo como en la
actualidad, de forma inconsciente e irreflexiva, abandonada
al dominio de la causalidad (...) debe provocarse una
revolucion social como el dogmatismo de los economistas

no puede ni sofiar. (Engels, 2006: 25-26, subrayado propio)

Para Engels, el elemento que define ala economia politica
es el egoismo. En este fragmento se critica el individualismo
y la primacia de los intereses particulares que caracteriza
el razonamiento de los burgueses. Nuestro autor dice que
estos producen sin conciencia genérica, esto es, sin pensar
en el ser humano como género, priorizando particularidades
(que ¢l caracteriza como “artificiales”) a la universalidad
de la especie. En este sentido, sus denuncias nos remiten
a un aspecto especifico del concepto feuerbachiano de
Gattungwesen. Para Feuerbach, el ser genérico no es individual
sino comunitario. Si Dios es la esencia enajenada del hombre,
el dogma de la Trinidades interpretado “como la totalidad
viviente del hombre, como la expresion de la comunidad
humana” (Martinez Hidalgo, 1997: 129). La reconciliacion
con el geénero aparece, asi, como la planificacion de la
produccion social. Sin embargo, aqui la distincion se hace
entre productores y consumidores, y no entre burguesia y
proletariado.

Otro elemento que Engels parece tomar del pensamiento
feuerbachiano esla distincion humano/animal. Para Feuerbach,
el ser humano es capaz de trascender su inmediatez y
proyectarse como especie mediante el pensamiento. El animal,
en cambio, solo puede vivir de acuerdo a su individualidad, no
posee una vida interior distinta de las relaciones exteriores: No
piensa, solo percibe sensorialmente. Engels (2006) interpreta
esta distincion en clave moral: aquellos que no piensan mas
que en su propio interes particular e inmediato, ven degradada

su humanidad a una vida animal. Por ello afirma:

La economia liberal habia hecho su mejor parte para
generalizar la enemistad por medio de la disolucion de
las nacionalidades, para transformar a la humanidad
en una horda de animales violentos -;Y qué otra cosa es la
competencia?- que se devoran por eso mismo entre si. (p.

12; subrayado propio)

Para Engels, la economia mercantil, en sus diversas
formas, mancomuna a los hombres, pero lo hace a traves de

un vinculo hipocrita: “la ciencia deberia llamarse economia
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privada, ya que sus relaciones publicas existen solo en funcion
de la propiedad privada” (idem: 9). Por eso, pregunta a los

capitalistas en tono de reproche:

¢Cuando hicieron algo por pura humanidad, por conciencia
de la futilidad de la oposicion entre el interés general y el
individual? ;Cuando han sido morales, sin ser interesados,
sin cobijar en el fondo motivos inmorales y egoistas?.
(idem: 11)

Este razonamiento no alcanza solo a los burgueses
sino tambi¢n a los terratenientes y trabajadores, pues
“la propiedad privada aisla a cada uno dentro de su tosca
individualidad y cada uno abriga, sin embargo, el mismo
interes que su vecino (...) la inmoralidad del orden humano
actual culmina en esa hostilidad entre intereses iguales”, en
esa competencia que hace a todos renunciar “a todo lo que
verdaderamente debiera ser el fin de su vida” (idem). Aqui,
la propiedad privada aparece (aunque superficialmente)
como el origen de la enajenacion del género, algo que Marx
retomara posteriormente en sus Manuscritos de 1844. Engels
esboza (2006), inspirandose en las ideas del socialista utopico
Fourier, en qué consistiria una situacion en la que no hubiese

enajenacion:

En un estado digno de la humanidad (...) la colectividad
tendra que calcular lo que puede producir con los medios
. . . . , .
que tiene a su disposicion, y determinar segln la relacion
de fuerza de esa produccion con la masa de consumidores
en qué medida debe aumentar o reducir la produccion, en

qué medida debe permitir o limitar el lujo. (p. 27)

Por otro lado, La Situacién de la Clase Obrera en Inglaterra

es, en palabras de Roggerone (2012: 3) “un ejemplar

)
trabajo de observacion participante, donde (...) mediante
un exhaustivo trabajo empirico y teorico, (...) Engels
denunciaba la explotacion y los crimenes sociales que la
burguesia cometia diariamente contra la clase obrera”.

En la introduccion a la obra, que describe el proceso de
formacion del proletariado inglés, Engels (1946) afirma que

antes de la revolucion industrial

Los trabajadores industriales ingleses vivian y pensaban
(...) aislados y retirados, sin actividad intelectual, y sin
fluctuaciones violentas en su situacion vital. Rara vez sabian
leer, y mucho mas raro atin era el caso en que supieran
escribir, concurrian regularmente a la iglesia, no hablaban
de politica, no conspiraban, no pensaban, disfrutaban de los
ejercicios fisicos, olan la lectura de la Biblia con devocién

hereditaria, y se conducian de manera inmejorable
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con su humildad sin pretensiones, ante las clases mas
prestigiosas de la sociedad. Pero en cambio estaban espiri-
tualmente muertos, vivian sblo para sus mezquinos intereses
privados, para su telar y su pequefio huerto, y nada sabian
del tremendo movimiento que, alli afuera, recorria la
humanidad. Se sentian comodos en su quieta vida vegetal
y, de no haber sido por la revolucion industrial, jamas
hubiesen salido de esa existencia, por cierto que muy
romantica y confortable, pero indigna de un ser humano.
Pero es que no eran seres humanos, sino solamente maquinas
que trabajaban al servicio de los pocos aristocratas que
hasta entonces habian conducido la historia; la revolucion
industrial no hizo otra cosa que imponer las consecuencias
de ello, al convertir definitivamente a los obreros en meras
maquinas y al quitarles de sus manos el dltimo resto de
actividad auténoma, pero impulsandolos con ello a pensar

y a exigir una posicion humana. (p. 259; subrayado propio)

Engels considera al trabajador aislado y apacible
del periodo previo a la revolucion industrial como
“espiritualmente muerto”. La vida abocada a los intereses
privados, como ya aparecia en los Esbozos, es entendida por
Engels una forma de vida “indigna de un ser humano”. La
revolucion industrial, entonces, los arroja al encuentro de
unos con otros (y en este sentido, les da la posibilidad de
trabajar de acuerdo con su género), pero al mismo tiempo
los degrada a la condicion de maquina, de apéndice de la
propiedad ajena (es decir, los esclaviza a los propietarios,
enajenandolos). La combinacién de estas dos consecuencias,
sin embargo, habrian sido la clave del impulso de los obreros
para reclamar un trato humano, diferente a su vez de la
forma de vida que habian llevado hasta el momento.

Posteriormente, en su prefacio de 1845, Engels hace una
reflexion acerca de los once meses que dedico al contacto

con los obreros. Nos dice que encontro que éstos

(Estan) exentos de la perniciosa maldicion de las limitaciones
nacionales y de la arrogancia nacional, que en ultima
instancia no es otra cosa que egoismo en gran escala, que son
mas que meros ingleses, integrantes de una nacion individual,
aislada, que son seres humanos, integrante de la gran familia
internacional de la humanidad, seres que han descubierto
que sus intereses y los de toda la raza humana son los mismos,
y en cuanto tales, en cuanto miembros de esa familia de la
‘humanidad tnica e indivisible’, en cuanto seres humanos en el
sentido mas enfatico de la palabra (...) [los] saludamos [a los

obreros]. (idem: 22. Subrayado en el original)

Si los burgueses se veian reducidos a animales por

la competencia despiadada, Engels dice, no sin cierto

romanticismo, que los obreros han superado el egoismo de
la nacionalidad (pues lo han acogido a ¢l, un aleman), y que
se han reconocido como humanos (al descubrir la identidad
entre sus intereses y los de toda la humanidad). Nuestro
autor considera que ¢l y los obreros tienen una causa comun,

la “causa de la humanidad” (idem).

CCEl proletariado, al ser la
condensacion de toda carencia y
de todo defecto de una sociedad,
s6lo puede entonces reclamar
para si su condicion humana,

y con ella, la emancipacion de
toda la sociedad. 99

Entre la filosofia y la ciencia. Hacia una recu-
pcracic’m de la tradicion critica de la teoria
social clasica

Deciamos al principio de este trabajo que nos interesaba
recuperar una parte de la historia “ignorada” de los origenes
delasociologia, aquella historia que implico intercambios con
otras disciplinas como la filosofia, antes de que configurara
un discurso que pudiese reclamar como propio. El analisis
del uso de los conceptos de ser genérico y proletariado en las
obras tempranas que Marx y Engels publicaron en los Anales
Franco-alemanes nos permite dar cuenta de un momento clave
de este intercambio.

Como vimos, el lenguaje feuerbachiano de la esencia
humana nutrio el aparato critico del joven Marx en sus primeras
reflexiones sobre el Estado. Por este camino, el pensador de
Tréveris se encuentra con la “limitacion del horizonte visual”
(segan sus propias palabras) de Hegel y Feuerbach: ya no se
trata solo de develar la alienacion en la conciencia, sino la logica
de la realidad que produce tal alienacion. La productividad de
la critica filosofica se tensa, entonces, hasta el limite. Como
sefiala Marx (1982) en su Introduccién, “la filosofia solo puede
superarse realizandola” (p. 496), y “la filosofia solo llegara a
realizarse mediante la abolicion del proletariado, el cual no
podra abolirse sin la realizacion de la filosofia” (p. 502). La
pregunta por las posibilidades de superacion de la filosofia a
traves de su realizacion, es la que “conduce” a Marx hacia el
proletariado, como “el concepto filosofico de una filosofia que
ha realizado su inversion practica para convertirse en teoria
revolucionaria, teoria de la transformacion del mundo” (Rossi,
1971: 319).



Modernidad y globalizacion: interrogando los albores del Siglo XXI

En el caso de Engels, el caracter comunitario del ser
humano propio de la filosofia feuerbachiana es el eje en torno
al cual organiza su pionera critica de la economia politica
inglesa. Ademas, la constatacion por su propia experiencia de
que los obreros ingleses podian llegar a trascender el egoismo
y los intereses parciales que la economia politica erigia a
pilares constitutivos de la sociedad lo llevan a afirmar que
estos obreros portan la causa de toda la humanidad.

Hemos visto que, para el caso de los autores aqui tratados,
no se puede comprender la aparicion del segundo concepto
sin hablar del primero. El propio Marx (1982) afirma en
su Introduccién que, “asi como la filosofia encuentra en el
proletariado sus armas materiales, el proletariado encuentra en

la filosofia sus armas espirituales”, en tanto“la cabeza de esta

)
emancipacion [del hombre] es la filosofia, [y] su corazon, el
proletariado” (p. 502, destacado en el original). Como afirma
Schmidt (1983: 63), esta tradicion de pensamiento “escapa
(...) a los habituales esquemas clasificatorios del tipo de la
teoria o la sistematizacion de la ciencia”. Nos encontramos ya
lejos de aquella imagen aseptica de la sociologia, entendida
como una indefinida y neutral “caja de herramientas” para
comprender/intervenir sobre “la sociedad”. Creemos que
la recuperacion de estas reflexiones, de unos pensadores
que nunca se establecieron en el ambito académico y que
probablemente se hubieran identificado mas como socialistas
que como sociologos, nos permiten ir mas alla de esa superficial

concepcion @
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