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Interpretacio’n y comprensio'n. Inﬁuencias de la tradicion
hermencéutica en la teoria sociolo'gica contemporénea

Eugenia Fraga*

El presente trabajo pretende indagar en algunas de las inﬁucncias que la tradicion hermenéutica de pensamiento ha tenido, por
intermedio de la fenomenologia, en ciertos autores de la teoria sociologica contempordnea. En particular, nos interesa profundizar en
el modo que autores como Alfred Schiitz, Erving Goffman, Jiirgen Habermas o Anthony Giddens han hecho uso de los conceptos de“in-
terpretacion”y de“comprension”. Evidentemente, esta preocupacion conlleva el supuesto de que estos dos ultimos conceptos son nodales
en la antigua tradicion hermenéutica, y de que a su vez mantienen un peso relevante en pensadores posteriores como los mencionados.
Fara realizar el objetivo propuesto, nos detendremos primero en la caracterizacion de las premisas fundamentales de la hermencutica; en

sequndo lugar rastrearemos sus huellas en los teoricos sociales mencionados; ﬁna]mcnte esbozaremos unas conclusiones comparativas.
PALABRAS CLAVE: interpretacion - comprension - teoria sociologica - hermenceutica - fenomenologia

The present paper intends to look into some of the influences that the hermeneutic tradition of thought has had, through phenomenol-
ogy, in certain authors (j‘contemporcny sociological theory. In particular, we are interested in developing the way in which authors such as
/Uﬁcd Schiitz, Erving Goﬁman, Jiirgen Habermas or Anthony Giddens have made use of the concepts gfw“interpretation”and “comprehen-
sion”. Evidently, this preoccupation rests on the presupposition that these two concepts are central in the hermeneutic tradition, and that
they maintain a relevant place in later thinkers such as those just mentioned. To pursue the goal proposed, we will first characterize the
_fundamental premises of hermeneutics; secondly, we will search for their trails in the sociological authors; and finally, we will raise some

Comparative conclusions.
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Introduccion al tema un peso relevante en pensadores posteriores como los
mencionados'. Para realizar el objetivo propuesto,

| presente trabajo pretende indagar en algunas —1OS detendremos primero en la caracterizacion de

de las influencias que la tradicion hermenéutica las premisas fundamentales de la hermencutica; en

de pensamiento ha tenido, por intermedio segundo lugar rastrearemos sus huellas en los teoricos

de la fenomenologia, en ciertos autores de la teorfa sociales mencionados; y finalmente esbozaremos unas

sociologica contemporanea. En particular, nos conclusiones comparativas.

Interesa profundlzar en el modo que autores como 4 Asi, por ejemplo, coincidimos con Giddens cuando explica que

Alfred Schiitz, Erving Goffman, ]ﬁrgen Habermas o tanto la fenomenologia como (algunas partes de) la teoria social comparten
la preocupacion por realizar ciertas “tareas de caracter hermenéutico”. Dichas
tareas implican, basicamente, la construccion de dos tipos de generalizaciones:
“interpretacién” y de “Comprensién” . Evidentemente, aquellas que “son validas porque los actores mismos las conocen -bajo algiin
ropaje- y las aplican en la puesta en escena de lo que hacen”, y aquellas otras que
“denotan circunstancias o aspectos de circunstancias que los agentes desconocen
dos ultimos conceptos son nodales en la antigua y que efectivamente ‘actaan’ sobre ellos con independencia de lo que crean
hacer” (Giddens, 1995:. 20-21). Como veremos mas adelante, Bourdieu
parece constituir una excepcion dentro de la teoria social contemporanea.

Anthony Giddens han hecho uso de los conceptos de
esta preocupacion conlleva el supuesto de que estos

tradicion hermencutica, y de que a su vez mantienen
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La hermenéutica es una corriente de pensamiento que se
nutre, a grandes trazos, de tres elementos clave. En primer
lugar, es una forma particular de “filosofia reflexiva”, puesto
que una de sus maximas preocupaciones es la comprension de
uno mismo -del hombre en general y del cientifico/filosofo
en particular- como sujeto de las operaciones intelectuales
y morales. Esta doble tradicion cartesiana y luego kantiana,
sin embargo, no adopta una forma cualquiera sino que se ve
modificadadeunmodosingular por el segundo de sus elementos
clave: la tradicion fenomenologica. De la fenomenologia, cuyo
referente fundamental es en este caso Edmund Huserl, la
hermencutica deriva la centralidad otorgada a aquel ambito de
sentido en el cual se despliega la experiencia intuitiva (Husserl,
1984). La suspension de lo “dado por sentado” propio de la
actitud natural del hombre, propia de la actividad del pensar
cientifico/filosofico, deja entonces de preocuparse por lo
factico y reconduce su atencion a las certezas de otro tipo, a
las certezas que podriamos denominar, en concordancia con lo
que veremos a continuacion, existenciales o aprioristicas. En
efecto, este segundo elemento fenomenologico se confunde
con el tercero, ya propiamente hermeneéutico. Por su herencia
de las antiguas exégesis biblicas y de la filologia clasica, la
pregunta nuclear de la hermencutica es“;qué es comprender?”,
pero aqui se trata del comprender en general, y no ya de la
comprension de éste o aquel texto en particular. Con Wilhelm
Dilthey la pregunta por la “verstehen” ingresa en el terreno de
las “ciencias del espiritu”, cristalizandose entonces como una
pregunta de orden epistemologico (Dilthey, 1951). Con Max
Weber, a su vez, la pregunta se especifica ain mas, enfocandose
en la comprension de la “accion social”, lo cual reconduce la
hermencéutica a una problematica eminentemente sociologica
(Weber, 1949).

Pero una vez que hermencutica y sociologia fueron
atadas, de tal modo que de alli en mas resultan indisolubles,
la hermenéutica dentro de la disciplina filosofica continu6
desarrollandose. Asi, Martin Heidegger afirma la pertenencia
irrecusable del hombre al mundo de vida del que hablamos
mas arriba, a partir de su nocion de “ser-en-el-mundo”, y es
precisamente por esta pertenencia irrecusable que el hombre
puede orientarse a dicho mundo. El vinculo del hombre con
el mundo no es entonces solo epistemologico, sino que ante
todo se trata de un vinculo ontologico (Heidegger, 1997). De
la mano de Hans Georg Gadamer esta afirmacion se afina atin
mas, a partir de la postulacion del autor de que ese mundo
funciona como un horizonte de tradiciones cuyos prejuicios
median la comprension que de ¢l se tiene. A esto refiere su
concepto de “conciencia historico-efectiva”, la cual ademas
implica que cada nueva experiencia en el mundo tambien
ensancha ese horizonte tradicional e historico de comprension

(Gadamer, 1993). Finalmente, y en paralelo al desarrollo de
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las teorias sociologicas que aqui vamos a analizar, Paul Ricoeur
muestra como toda comprension de si y del mundo esta
mediatizada por la comprension de signos, simbolos y textos,
lo cual implica la condicion originariamente lingiiistica de toda
experiencia humana, la inevitable multivocidad de los hechos
del mundo que habilita la existencia de interpretaciones
rivales, y la autonomizacion del significado de esos hechos
respecto de su intencionalidad y de sus condiciones de
produccion (Ricoeur, 2003). Todas estas ideas ingresan de
distintos modos en las reflexiones de los distintos teoricos
sociales, como profundizaremos a continuacion (Larrique,
2008; Leyva, 2012; Mujica, 1996; Olvera Serrano, 1992).

Interpretacién y comprensi(')n en la fenom-
enologl'a social

Comenzaremos analizando el modo en que las cuestiones
arriba estudiadas ingresaron en una corriente particular de
la teoria sociologica: la fenomenologia social de Schiitz. Pero
para ello, primero veremos brevemente de qué modo el
trayecto estuvo mediado por la influencia de Husserl, a quien
ya hemos mencionado. En el caso de Husserl, la nocion central
en torno a las cuestiones que aqui nos interesan parece ser
la de “auto-comprension”. En La crisis de las ciencias europeas
y la_fenomenologia trascendental, el autor explica que la meta
principal de la humanidad, en la lucha por su existencia, es
comprenderse a si misma, y que ésta es una tarea que compete
a la “filosofia universal”. La filosofia, en tanto concibe “la idea
infinita de un conocimiento universal referido a la totalidad

del ser”, habilita un proceso de “completamiento” de la

)
humanidad. Pero esta tarea no puede ser entendida de manera
ingenua: si asi se lo hace, se acaba postulando el escepticismo.
Entender la necesidad de auto-comprension de manera cabal
implica concebir a la historia de la filosofia como una lucha
por su propia existencia, por la cual ella busca legitimar su
valor y su positividad en tanto orientadora de la vida humana.
Es aqui que emerge la critica de Husserl al empirismo, el
cual, al otorgar existencia “real-efectiva” al mundo “vivenciado
facticamente”, niega la razon como aquello que otorga sentido
a dicho mundo (Husserl, 1984).

De este modo, establece el autor: “Solo podemos alcanzar
la comprension de nosotros mismos y por ese medio lograr
un sostén interior, mediante el esclarecimiento de su sentido
unitario, que le es innato desde su origen, con la tarea nueva
instituida que como fuerza impulsiva mueve la blsqueda
filosofica” (idem: 58). Lo que se pretende comprender, como
vemos, es el “sentido unitario” de la vida humana, es decir, el
hecho de que constituye una totalidad a pesar de sus movimientos
y contradicciones internas. En este sentido es que la filosofia,

encargada de“llevar larazon latente a la auto-comprension de sus
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posibilidades”, es una filosofia “universal”. Pero ademas, lo que
ella debe intentar comprender es su presente de cada momento,
para lo cual requiere de “tomas de conciencia retrospectivas”.
Dichas tomas de conciencia deben ser historicas y criticas,
explica Husserl, es decir que deben, precisamente, ir en contra
de lo que dicta el empirismo asentado en el presente, para
redundar en una “comprension radical”, en una comprension

auténtica de nosotros mismos ({dem)’.

‘ ‘ El mundo en que los hombres
se mueven, entonces, es un mundo
preinterpretado por las generaciones
anteriores, a partir de sus propias
experiencias, pero que asimismo
aparece abierto a la reinterpretacion
por parte de las generaciones
actuales, sea a partir de las experiencias
heredadas o bien de las propias., ,

Pero dentro de la perspectiva fenomenologica, es
Schiitz quien ha reflexionado sobre estos conceptos en clave
sociologica. En El problema de la realidad social, afirma, con
relevantes consecuencias para las ciencias sociales, que todo
“hecho” es en realidad siempre ya una interpretacion. Surge
entonces aqui una distincion clave entre las ciencias naturales y
las sociales, puesto que mientras corresponde a los especialistas
en las primeras determinar los hechos “interpretativamente
significativos” para sus disciplinas, a los especialistas en las
tltimas se les presentan los hechos relevantes para las suyas
ya interpretados por los propios sujetos estudiados, es
decir, se les presentan como llevando consigo su “horizonte
interpretativo” interno y externo. Es que si bien a los hechos
de la naturaleza se accede mediante la actividad interpretativa,
la significatividad no es inherente a ellos, sino que es “puesta”
en ellos por los hombres. Los hechos de cultura, en cambio,
st son inherentemente significativos, es decir, que han sido
siempre ya “preseleccionados y preinterpretados” a partir de
un conjunto de construcciones que orientan el pensamiento y
la conducta de los mismos hombres (Schiitz, 2003).

El mundo en que los hombres se mueven, entonces, es
un mundo preinterpretado por las generaciones anteriores, a

partir de sus propias experiencias, pero que asimismo aparece

2 Como dira luego Schiitz, al posicionarse como heredero y
continuador -aunque con sus propios aportes- de las ideas de Husserl,
“Interpretar todo esto mostrando las adquisiciones intencionales de
la subjetividad trascendental forma el enorme campo de trabajo de la
fenomenologia” (Schiitz, 2003: 130).
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abierto a la reinterpretacion por parte de las generaciones
actuales, sea a partir de las experiencias heredadas o bien de
las propias (idem: 38-39)°.

Ese mundo, ademas, es un mundo intersubjetivo, pues
los hombres viven en ¢l interrelacionandose a partir de la
comprension mutua de las acciones de cada quien.Y en tercer
lugar, se trata de un mundo cultural, porque es experimentado
por esos mismos hombres como una “textura de sentido”
interpretada y reinterpretable® Ahora bien, aquello que es
necesario comprender e interpretar como condicion para
el despliegue de una vida cotidiana normal -al modo tipico
del “adulto alerta”, es todo el conjunto de hechos sociales,
desde los planes de accion de los semejantes hasta los diversos
objetos culturales. Ninguno de estos hechos del mundo de
la vida puede ser comprendido sin referirlos a la actividad,
proposito, intencion, representacion, significado, etcétera que
los otros hombres le atribuyen®. Y esto, que Schiitz denomina
el “postulado de la interpretacion subjetiva”, funciona asi tanto
para los hombres en su vida cotidiana, como para los cientistas
sociales (idem)®.

Profundizando en el modo de funcionamiento del mundo
de la vida cotidiana, el autor explica que este se mueve en base
a la importantisima “idealizacion de la congruencia del sistema
de significatividades”. Lo que esta idealizacion implica es que
los hombres presuponen que “todos” eligen e interpretan
los objetos y sucesos del mundo del mismo modo. Esta
presuposicion tiene una dimension espacial y una temporal.
En téerminos espaciales, cada hombre se experimenta como

el “centro” de las interpretaciones, es decir, como si éstas

3 La relacion entre las distintas generaciones humanas ha sido
tratado extensamente por Schiitz, quien establece toda una serie de
cercanias y distancias, grados e intensidades de intimidad y anonimia, que
rigen las interacciones entre predecesores, contemporaneos, sucesores
y semejantes. Evidentemente, los niveles de abstraccion o contenido, es
decir, de tipicidad del conocimiento mutuo entre estas clases de hombres,
influye de modo directo en las interpretaciones que del “otro” haga cada
uno.

4 Seglin la definicion del propio autor: “Nuestro mundo cotidiano
es desde el comienzo un mundo intersubjetivo de cultura. Es intersubjetivo
porque vivimos en ¢l como hombres entre otros hombres, ligados a ellos
por influencias y trabajos comunes, comprendiendo a otros y siendo un
objeto de comprension para otros. Es un mundo de cultura porque desde
el comienzo el mundo de la vida es un universo de significacion para
nosotros, es decir, una estructura de sentido que debemos interpretar”
(Schiitz, 2003: 137).

5 En las palabras de Schiitz: “Planteo actos provistos de sentido en
la expectativa de que Otros interpretaran su sentido, y el esquema de mi
planteo se orienta con respecto al esquema de interpretacion de los Otros.
Por otro lado, puedo examinar todo lo que, como producto de otros, se
presenta ante mi interpretacion como el sentido que el Otro que lo ha
creado puede haber vinculado con ¢l. Asi, sobre estos actos reciprocos
de plantear sentidos y de interpretarlos se construye mi mundo social de
intersubjetividad mundana” (Schiitz, 2003: 139).

6 Asi, afirma el autor: “Tal analisis remite necesariamente al punto
de vista subjetivo; es decir, a la interpretacion de la accion y su encuadre
en términos del actor. Puesto que este postulado de la interpretacion
subjetiva es, como hemos visto, un principio general de la construccion de
tipos de cursos de accion en la experiencia de sentido comn, toda ciencia
social que aspire a captar la ‘realidad social” tiene que adoptar tambien este
principio” (idem: 60).
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estuvieran construidas “a su alrededor”, y en funcion de su
propia situacion biograficamente determinada. En términos
temporales, cada hombre se experimenta como “punto
cero” de las interpretaciones, es decir, como si estas fueran
“predecesoras” respecto de ¢l, o bien “contemporaneas” suyas.
La clave de esta idealizacion es que, a pesar de ciertos limites,
es suficiente para el fin practico de la mutua comprension
entre los hombres y, en definitiva, de la comunicacion (idem).

De este modo, inicamente cada actor conoce los limites
espaciotemporales y significativos de su accion. Para que
una tercera persona pueda comprenderla, tendra que poder
observar alglin fragmento de la misma, y “reconstruir” desde
alli una interpretacion plausible. Esto corre tanto para quien
busca comprender la accion de su semejante para poder
orientar su propia accion, como para quien busca comprender
la accion de su objeto-sujeto de estudio con el fin de acrecentar
el saber especializado sobre tipos de cursos de accion. Como
podemos apreciar, la construccion de tipos de cursos de accion
es un principio tanto de la actitud natural del mundo de la vida
como de la actitud cientifica (idem). Sin embargo, a diferencia
del hombre en su actitud natural, el observador cientifico no
participa en los procesos de comprension mutuos -o “reflejos
especulares”- entre semejantes al momento de ejercer su

tarea; si su comprension fracasa, las consecuencias no seran de

indole pragmatica -no fracasaran sus planes de accion-, sino de

indole cognoscitiva, y esta es la causa del famoso “desinteres”

o “distanciamiento” del cientifico. Para evitar fracasar en su
comprension, el observador debera hacer uso de saberes tan
tipicos como los del hombre en la actitud natural, pero se
trata de unas tipificaciones a las que se arriba con el uso de un
metodo particular (idem: 54).

El “sistema de significatividades” que el observador utiliza
como “esquema de interpretacion”de las acciones sociales estan
determinados por la actitud cientifica, en vez de por la actitud
natural. Solo en los momentos en que pone entre paréntesis
la actitud cientifica -por ejemplo para cumplir alguna cuestion
pragmatica como alimentarse o dormir, pero tambien cuando
hace “observacion participante”™ es que el especialista acta

como semejante entre el resto de los hombres. Pero en

la actitud cientifica, observa las “pautas de interaccion”

interpretandolas a partir de su “estructura subjetiva” de
sentido especializada. En primer lugar, entonces, construye
asi pautas tipicas de cursos de accion que se correspondan
con los hechos observados. Y en segundo lugar, coordina
esas pautas con modelos tipicos de actor, es decir, con “tipos
personales” que suponen esquemas definidos de conciencia.
Por supuesto, la conciencia atribuida a los modelos responde
a modelos abstractos, probabilisticos, pero ¢éstos son puestos
a prueba al contrastar en qué medida vuelven “subjetivamente

comprensibles” las acciones efectivamente acaecidas (idem).
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Vemos entonces que el postulado de la interpretacion
subjetiva requiere que el hombre de ciencia construya
“modelos de mente individuales” con contenidos tipicos. Pero
a este primer postulado se le agrega otro: el “postulado de la
adecuacion™.

Este Gltimo afirma que dichos modelos cientificos de
accion deben construirse de modo que la interpretacion de
cualquier acto llevado a cabo por un hombre real en su mundo
de la vida cotidiano sea comprensible, por un lado, para el actor
mismo, y por otro, para cualquiera de sus semejantes (idem).
Ahora bien, esta adecuacion entre el observador y los sujetos
observados no debe confundirse con una “identificacion” ni
con una “empatia”, por parte del especialista, con su objeto
de estudio, pues esto supondria que un cientista social solo
logra comprender el accionar de aquellos hombres cuyos fines
o motivos son los mismos que los suyos propios, y equivaldria
a una suerte de metodo introspectivo. Ademas, este metodo
cientifico debe garantizar que las pautas y modelos construidos
por un determinado especialista puedan ser comprendidos
y luego puestos a prueba por cualquier otro especialista. La
forma de garantizar esto, y de evitar que las construcciones
cientificas sean en realidad abstracciones “privadas” de los
multiples especialistas, es que cada uno de ellos haga explicito
el objeto, la razon, el punto de vista y el objetivo de su
observacion. En definitiva, de lo que se trata es de especificar
el contenido, el fin y el motivo de cada interpretacion (idem).

Por otro lado, el autor establece que el método cientifico
para la construccion de dichos esquemas interpretativos es
verificable por la observacion empirica, “siempre que no
limitemos este término a las percepciones sensoriales de
objetos y sucesos del mundo externo”, incluyendo en ¢l en
cambio aquella “forma experiencial” propia del pensamiento
de sentido comtn, que tiene que ver con la atribucion de algtin
sentido -tipicamente, en la forma de motivos y fines- a los
hechos culturales. De hecho -y a continuacion mencionaremos
una de las afirmaciones mas fuertes del autor-, Schiitz
considera que este metodo cientifico propio de las ciencias
sociales, asi preocupado por la interpretacion de las formas
humanas de interpretacion, redunda en un recurso mucho mas
adecuado que la metodologia de las ciencias naturales para la
comprension de aquellos “principios generales” que gobiernan
el conocimiento como capacidad generalizada de los hombres
(idem, p. 84-85). Esta preocupacion por la interpretacion
y la comprension, entonces, es la “gran contribucion” de,
por un lado, las sociologias comprensivas herederas de la

hermencutica, y, por otro, la fenomenologia (idem).

7 Asi también: “Los objetos de pensamiento que el especialista
en ciencias sociales construye para comprender esta realidad social deben
basarse en los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de
sentido comtn de hombres que viven su existencia cotidiana dentro de su
mundo social” (Schiitz, 2003, p. 79-80).
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El autor sugiere por todo esto que lo que los especialistas

en ciencias sociales quieren significar cuando hablan de la
“verstehen” o comprension, es precisamente esta “tecnica para
abordar los asuntos humanos”, la cual, como hemos visto, no
es patrimonio exclusivo de los especialistas, sino que es la
misma teécnica -aunque con otra “actitud”- que la que utilizan
los hombres en su vida cotidiana. En palabras de Schiitz, es la
“forma experiencial” en que el pensamiento de sentido comtn
“toma conocimiento” del mundo sociocultural. Es producto
de un proceso de aprendizaje, por el que deben pasar tanto
los hombres en general como los cientificos en particular, y
en este sentido es un “asunto publico”, una cuestion cultural,
no un elemento de la privacidad subjetiva o de las capacidades
personales de ningan hombre ni de ningin cientifico. Esto
es lo que, como vimos, torna al metodo “comprobable” y
“controlable” en condiciones dadas, pero es tambien lo que lo
torna la base potencial de predicciones, las cuales en general
-tanto en el mundo de la vida como en el ambito cientifico-
suelen tener “gran acierto” (idem: 77). En conclusion,
Schiitz aconseja distinguir entre tres distintas formas de
concebir la “comprension”: “1) como forma experiencial del
conocimiento de sentido comun de los asuntos humanos, 2)
como problema epistemologico y 3) como meétodo especifico

de las ciencias sociales” (idem:78). Sobre 1) y 3) ya hemos

91

hablado, mientras que 2) es un problema emergente de la
combinacion de los otros dos, y es precisamente a lo que
alude el autor cuando sentencia que el método de las ciencias
sociales permite comprender la comprension humana como

capacidad generalizada.

Intcrprctaci()n y comprcnsi(')n en la teoria

sociol()gica Contemporénea

Un caso intersticial entre la fenomenologia y el canon
de la teoria sociologica contemporanca que vale la pena
rescatar lo constituye la obra de Goffman, cuyas ideas suelen
caracterizarse como formando parte, precisamente, de
aquellas “sociologias comprensivistas”. En La presentacion de la
persona en la vida cotidiana, este autor explicita la centralidad del
concepto de interpretacion, concibiendolo como el proceso
por el cual, en el marco de una explicacion dramaturgica de la
realidad social, la “audiencia”, el “publico”, los “espectadores”
o el “escenario” vuelven inteligible un “personaje”, un “acto”,
un “escenario” o una “escena”. Asi, en sus propias palabras:
“Habra un equipo de personas cuya actividad escénica,
junto con la utileria disponible, constituira la escena de la
cual emergera el ‘si mismo’ del personaje representado, y

otro equipo, el auditorio, cuya actividad interpretativa sera
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necesaria para esta emergencia” (Goffman, 2001: 269). Como
vemos, la actividad interpretativa permite hacer emerger,
por un lado, al “si mismo” de los individuos, es decir, a esa
especie de “imagen” que las personas pretenden que los demas
les atribuyan, y que esta tan en relacion con el personaje que
aquel se encuentra representando como con todo el escenario
en que despliega a este Gltimo. Pero por otro lado, la actividad
interpretativa permite volver efectiva la representacion
misma; ahora bien, si el mundo social en su totalidad es
definido como una gran representacion dramaturgica, o como
una serie de representaciones, entonces debemos concluir
que la interpretacion es, justamente, la actividad humana que
posibilita la constitucion misma de ese mundo.

Yadentrodel canondela teoriasociologica contemporanea,
una excepcion de peso la constituye Pierre Bourdieu, en el
sentido de que “comprension” e “interpretacion” no parecen
ser para ¢l conceptos Utiles para explicar el mundo. De
hecho, el autor realiza una muy fuerte critica a la tradicion
hermencutica, de la cual dice que, al “adoptar el punto de
vista del ‘espectador imparcial’”, solo busca “comprender por
comprender” al mundo social, concluyendo que los agentes
de dicho mundo se mueven en ¢l motivados por esa misma
“intencion hermeneutica”, en vez de por un “sentido practico”,
pragmatico. Segun Bourdieu, entonces, el hermencuta se
preocupa, erroneamente, por codificar la practica de los
agentes humanos, como si ella fuera una cuestion de “logos” y
no precisamente de “praxis”, o en otras palabras, estableciendo
una relacion puramente teorica -y no practica- con su objeto de
estudio. En El sentido prdctico, en definitiva, la critica principal
a esta corriente de pensamiento es que ella, supuestamente,
interpreta la accion social como una actividad interpretativa y
que demanda interpretacion, cuando ella es, en realidad, una
actividad inherentemente practica, valga la redundancia, y que
por ello no precisaria ser descifrada (Bourdieu, 1991)°%.

Giddens, en cambio, retoma explicitamente conceptos,
metodos y perspectivas de la tradicion hermencutica, a
los cuales sin embargo busca agregarles elementos propios
para su teoria de la estructuracion. Asi, ya en las primeras
péginas de La constitucidn de la sociedad: Bases para la teoria de la
estructuracion recuerda que el concepto principal de la tradicion
hermencutica es el de “verstehen” (comprender), el cual es
retomado por el pensamiento social comprensivista, en parte

unido a la fenomenologia, y de los cuales ¢l busca nutrirse

8 Mas especificamente, Bourdieu define a la hermenéutica como
aquel punto de vista que, en tanto se preocupa mas por el “opus operatum”
que por el “modus operandi”, acaba constituyendo un “discurso docto”
altamente insuficiente, pues no logra aprehender aquello que la practica
tiene de “inefable” (Bourdieu, 1991: 57). La filosofia hermenéutica, asi,
“mueve a pensar la accion como algo que se trata de descifrar”, como
algo que “expresa” otra cosa que si misma, pues, siempre en opinion de
Bourdicu, dicha perspectiva “no conoce ni reconoce otro pensamiento que
el pensamiento de ‘pensador’, y porque no puede otorgar dignidad humana
sin otorgar lo que le parece constitutivo de esa dignidad” (idem: 61).
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aunque no exclusivamente. El autor adopta entonces sus ideas
sobre el caracter activo, reflexivo e inteligible de la conducta
humana’. Postula Giddens asimismo que toda “nueva escuela
de teoria social” debiera interesarse, principalmente, por el
lenguaje y la “comprension del sentido” del obrar humano y
sus instituciones (Giddens, 1995)." Con sus propias palabras:
“Problemas hermencuticos incluidos en la descripcion
exacta de formas divergentes de vida, la interpretacion de
textos, la explicacion de la accion, de las instituciones y de
la transformacion social: los comparten todas las ciencias
sociales” (idem: 29). La interpretacion y la comprension de
la accion humana son entonces no solo capacidades de todos
los agentes, sino responsabilidades de los cientistas sociales,
y pueden efectivamente denominarse tareas de indole

hermenéutica.

‘ ‘ La interpretacion y la comprension
de la accion humana son entonces
no solo capacidades de todos los
agentes, sino responsabilidades

de los cientistas sociales, y pueden
efectivamente denominarse tareas
de indole hermenéutica. 99

De este modo, por un lado, una afirmacion basica de su
planteo es que la autocomprension, por parte de los agentes
humanos, de “lo que hacen en tanto lo hacen”, es un aspecto
intrinseco de ese mismo hacer. Esta autocomprension viene
dada por la reflexividad de los hombres sobre su actuar,
reflexividad que sin embargo no es siempre discursiva, sino
que a veces se vehiculiza mediante una conciencia meramente
practica (idem). Pero por otro lado, emerge el concepto de
“doble hermencutica” al explicar el “vaiven de comprension
mutua entre la ciencia social y aquellos cuyas actividades
constituyen su objeto”. Si por una parte las teorias de las
ciencias sociales son adoptadas de manera mediada por
los sujetos de los cuales hablan, por otra parte los sujetos

mismos son teoricos sociales en tanto manejan ya una serie

9 Alrespecto, Giddens es bien explicito: “Es en la conceptualizacion
del entendimiento humano, y en el modo en que se entreteje en una accion,
donde busco apropiarme de algunas de las grandes contribuciones de las
sociologias comprensivas. En teoria de la estructuracion se acepta un punto
de partida hermenéutico en tanto se reconoce que para describir actividades
humanas hace falta estar familiarizado con las formas de vida que en esas
actividades se expresan” (Giddens, 1995: 40).

10 Evidentemente, la tarea hermenéutica de reflexionar sobre el
lenguaje y los procesos de comprension en general contrasta con la actitud
ingenua y practica de los “legos”. Como explica Schiitz: “El lenguaje no
es para mi un sustrato de consideraciones filosoficas o gramaticales, sino
un medio para expresar mis intenciones o Comprender las intenciones de

Otros” (Schiitz, 2003: 138).



Unidad Sociologica | Niimero 3 Afio 1 | Enero 2015-Mayo 2015 | Buenos Aires

de elaboraciones mas o menos abstractas sobre ese mundo, las
cuales no pueden no ser tenidas en cuenta por los especialistas
(idem). Giddens explica esto Gltimo a partir de su nocion de
“racionalizacion de la accion”: los agentes, de manera rutinaria,
y no necesariamente discursiva, logran una “comprension
teorica” de los motivos de su accionar, la cual justamente viene
dada por aquellos saberes de los que disponen y de los que ya
hemos hablado (idem).

Pero esta es la mitad de la historia. La idea fundamental
de la teoria de la estructuracion es que las estructuras de la
sociedad son duales, es decir, tienen dos lados: uno activo y
uno constrictivo, o uno que habilita y uno que restringe. La
comprension de la accion por parte de los agentes tiene que
ver con el lado activo y habilitante del mundo social, como
hemos visto; pero ese mundo no puede reducirse a lo que los
hombres comprenden, pues éste funciona tambien a partir
de una serie de fenomenos que escapan al conocimiento y la
interpretacion de quienes en ¢l se mueven. Asi, la sociedad
es “la creacion plastica de sujetos”, pero siempre dentro de
ciertos limites, que vienen dados por la cualidad y la cantidad
asi como por el contenido y la distribucion de las reglas y los
recursos simbolicos y materiales en ella. Como dice el propio
Giddens, esto muestra claramente “el entrelazamiento de
sentido, de elementos normativos y de poder” (idem: 62 y
ss.)'". Este es el lado de la realidad social que estaria quedando
oscurecido desde el punto de vista hermencutico, y que el
autor pretende rescatar.

Pero es Habermas quien mas claramente retoma, a
modo de herencia, muchas de las corrientes de pensamiento
alemanas, de las cuales la tradicion hermencutica es una muy
relevante, pero entre las cuales tambien destaca, mas en
particular, lafenomenologia social”. Lo que este autor agregara
a dichas perspectivas es, por un lado, un enfoque centrado
en la comunicacion, y por otro los aportes de las teorias de
sistemas. Asi, en Teoria de la accién comunicativa I, se referira
a “hablantes y oyentes” que, como marco de interpretacion
para la definicion de su situacion de comunicacion, utilizan el

“sistema de referencia” de un mundo objetivo, uno subjetivo,

11 Estas dos caras de la estructura social, sugiere Giddens, han
sido estudiadas por diferentes perspectivas teoricas: el lado activo por la
hermenéutica y las “sociologias de la comprension”, y el lado constrictivo
por el funcionalismo y el estructuralismo en sus distintas variantes. En
particular, dentro de la tradicion hermenéutica, esto habria llevado a una
“discrepancia radical” entre las ciencias sociales y las naturales, a la vez
que entre sujeto y objeto. Las ciencias sociales, entonces, habrian sido el
“hogar” del humanismo, de la cultura, de la historia, de la vivencia, por
lo cual quedarian por fuera de ella -y dentro del mundo natural/objetivo-
las cuestiones materiales o las explicaciones causales. Asi es como, siempre
segin el autor, se habria constituido un “imperialismo del sujeto”, que
pierde de vista las restricciones estructurales, materiales y objetivas a la
accion humana (Giddens, 1995).

12 Asi, establece de modo explicito que la via para“deslindar el ambito
objetual” de las ciencias sociales, es decir, para delinear aquella “region”
constituida por “la totalidad de los hechos historicos o socioculturales”, es
una via hermenéutica (Habermas, 1999: 193).
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y otro intersubjetivo (Habermas, 1999). En la definicion y
redefinicion de esos mundos, se les atribuyen a estos diversos
contenidos que son el producto de los diversos “consensos
interpretativos” entre los participantes en la situacion. Con
cada nueva definicion de la situacion, es decir, con cada
nueva interpretacion de alguno de los mundos, los actores
renuevan la distincion entre la externalidad o internalidad de
cada uno de esos mundos, y la existencia de ellos mismos en
tanto intérpretes (idem).Y esos consensos -también llamados
“procesos cooperativos de interpretacion”- solo son posibles, a
su vez, por la existencia de aquel mundo de la vida, del que ya
hemos hablado, que funciona como horizonte y “deposito” del
cual emergen y se nutren los tres mundos mencionados (idem).

Ahora bien, la conexién entre mundo objetivo, subjetivo
¢ intersubjetivo -también denominados mundo cultural,
personal y social, respectivamente- se encuentra siempre ya
interpretada -aunque abierta a nuevas reinterpretaciones-;
de este modo, cuando se “sobrepasa el horizonte” de una
situacion determinada, los agentes no se encuentran en una
especie de “vacio”, sino que lo hacen en un ambito diferente
al original pero igualmente preinterpretado (idem). Los
“agentes comunicativos” se mueven siempre dentro del
contenido del mundo de la vida, del cual no pueden salirse.
Tanto los intérpretes como los “actos de habla” interpretados
y reinterpretables pertenecen, de modo primario y en tltima
instancia, al mundo de la vida (idem). De hecho, una “situacion
de comunicacion” no es sino un “fragmento” del mundo de la
vida, delimitado en la forma de un “tema”. Los temas surgen
en relacion con intereses y fines pragmaticos, que pueden
ser individuales o colectivos, los cuales, segin como sean
interpretados, circunscriben ambitos de mayor y menor -o
nula- relevancia del total de lo potencialmente tematizable".
De este modo, el autor sugiere distinguir entre el aspecto de
interpretacion de la situacion, y el aspecto de ejecucion del
plan de accion que da forma a esa situacion. Evidentemente,
distintas interpretaciones del plan de accion dan lugar a
distintas interpretaciones de la situacion, lo cual a su vez da
lugar a distintos resultados de la ejecucion del plan de accion, y
a distintas interpretaciones de dichos resultados (idem, p. 181).

Esto es precisamente lo que Habermas denomina la
“perspectividad” de la interpretacion, la cual se deja entrever

en la variedad de “roles comunicativos”, en la forma de la

)
primera, segunda o tercera personas, tanto del singular como
del plural. Es de notar, sin embargo, que la atribucion del
mundo de la vida es siempre en el modo del yo colectivo:
en el modo de “lo nuestro” o del “nosotros” (idem, p. 187).

Esto es asi porque, a diferencia de la multiplicidad de mundos

13 Como bien establece Schiitz: “el mundo de la vida esta ordenado
en campos de diferente importancia segtin mi estado actual de interés, cada
uno de los cuales tiene su propio centro especifico de densidad y plenitud,
y sus horizontes abiertos, pero interpretables” (Schiitz, 2003: 138-39).
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formales, y a diferencia de la experiencia cotidiana que
muestra, por ejemplo, la multiplicidad de planes de accion
o de interpretaciones sobre ellos, el mundo de la vida es
vivido como unico y comun a todos. Pero este “todos”, por
supuesto, es cultural, es decir, varia de cultura a cultura. Nos
adentramos aqui en un problema fundamental, que en estos
autores aparece solo de modo implicito'. En efecto, una de
las situaciones en que el mundo de la vida pierde su caracter
de “dado por sentado” y de aproblematico e incuestionado,
es frente a la diferencia cultural; en otras palabras, frente
a mundos de la vida con otros contenidos, y que por ello
dan lugar a mundos objetivos, subjetivos e intersubjetivos
diferentes. A continuacion, indagaremos en la relacion entre
el mundo de la vida, la interpretacion y la cultura.

Segin Habermas, la cultura “pone su sello” en el lenguaje,
otorgandole determinadas “capacidades semanticas” o
contenidos -y no otros-. El lenguaje, a su vez, atraviesa todo
el mundo de la vida, pues todo ¢l se funda en la posibilidad
de la comunicacion, y por ello la actividad interpretativa
refiere a un hecho bésico de la vida humana". Sin embargo,
el mundo objetivo-cultural aparece como ambito privilegiado

)

de generacion de “patrones de interpretacion”, mientras que
lo propio del mundo subjetivo-personal seria la generacion de
patrones de expresion, y lo propio del mundo intersubjetivo-
social, la generacion de patrones de evaluacion. Dicho de otro
modo, si bien la totalidad del mundo de la vida y del lenguaje
son estructuras interpretadas y reinterpretables, es una parte
especifica del primero, el mundo formal cultural, el encargado
de la dimension interpretativa de la comunicacion, que como
podemos concluir de este planteo, no es la tnica (idem). Asi,
mientras que el mundo cultural se nutre del mundo de la
vida, éste tltimo es penetrado por la cultura, de modo que
tanto los patrones de interpretacion, como los de valoracion
y expresion, son estructuras culturalmente definidas (idem).
Veamos entonces lo que Habermas entiende por “cultura”:
“Llamo cultura al acervo de saber, en que los participantes
en la comunicacion se abastecen de interpretaciones para
entenderse sobre algo en el mundo” (idem: 196). La cultura

es el contenido semantico del conjunto de saberes que

14 Por ejemplo, Schiitz lo subraya de la siguiente manera: “Aqui
estoy yo y mi cultura; ella me es accesible y lo es a mis companeros de
cultura como un tipo de experiencia de Otros. Otra humanidad cultural y
otra cultura no pueden llegar a ser accesibles sino mediante un complicado
proceso de comprension: en el nivel basico de la naturaleza comin, que
en su estructura espaciotemporal especifica constituye el horizonte del ser
para el acceso a todos los multiples fenomenos culturales” (idem: 132-133).
15 Vemos aqui una diferencia fundamental entre Habermas y
Giddens: mientras que el primero, como hemos mencionado, se hace eco
de manera explicita del llamado “giro lingiiistico”, al adoptar un enfoque
comunicacional de la sociedad, el segundo acepta las consecuencias de
dicho giro pero también toma cierta distancia. En palabras del propio
Giddens: “Las elaboraciones mas importantes por lo que toca a la teoria
social no demandan tanto un giro hacia el lenguaje cuanto una vision distinta
de la interseccion entre decir (o significar) y hacer, a fin de ofrecer una
concepcion novedosa de la praxis” (Giddens, 1995: 22-23).
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permiten definir una situacion de comunicacion, habilitando
finalmente el alcance de consensos interpretativos -y de
accion- sobre el mundo. La accibn comunicativa, entonces,
es -entre otras cosas- un mecanismo de interpretacion,
es decir, el medio para la reproduccion cultural (idem). La
cultura es un “recurso”, y solo en las “raras ocasiones” en
que deja de responder como tal -por ejemplo, frente a la
diferencia cultural-, impone resistencias a la interpretacion y
perturbaciones al entendimiento. En estos casos, que suelen
experimentarse como una “péerdida de sentido”, los esquemas y
marcos interpretativos culturales fracasan, generando crisis de
legitimacion y de orientacion (idem). Alli es cuando “se torna
necesaria la labor de reparacion de traductores, intérpretes y
terapeutas”, es decir, de los “especialistas” del mundo cultural,
social y personal, segin el fracaso de la interpretacion sea
producto de una “tradicion opaca”, de una regla no descifrada,
de una incapacidad individual, respectivamente, o bien, en
el “caso limite”, de un lenguaje incomprensible. Pero atn
los especialistas no tienen acceso sino al acervo de saberes
proporcionados por su propia cultura (idem).

Pero otra forma, mucho mas comun, de perturbacion
comunicativa, es la que producen el sistema economico y
el sistema politico modernos, al “colonizar” con su logica
funcionalista y estratégica al mundo de la vida cultural'®. . La
consecuencia mas relevante de esto para nuestro trabajo es que
la interpretacion de las situaciones y de los planes de accion
ya no viene dada con la busqueda de consenso como objetivo
ultimo, sino en funcion de una teleologia que convierte al
entendimiento intersubjetivo en mero medio.Y aqui es donde
Habermas esboza su critica al “idealismo hermenéutico” de las
sociologias comprensivas. Estas, segun el autor, al “disolver” la
sociedad en el mundo de la vida, y perder de vista su costado
sistémico, no alcanzarian a percibir este tipo de distorsiones en
la comprension. Esto quiere decir que, ademas de los procesos
originarios de interpretacion cooperativa entre sujetos de
habla, existen fenomenos donde la interpretacion es impuesta
por imperativos sistémicos abstractos e impersonales. Asi, no
solo la cultura, sino tambiéen el dinero y el poder, aparecen
como medios de comunicacion entre los hombres, en
contextos de modernidad, y esta es la especificidad historica
de la cual la “pretension de universalidad de la hermenéutica”

no estarfa dando cuenta (idem)"”.

16 Para Habermas (1999), ademas, otro de los rasgos clave de
la modernidad es que su modo de comprension del mundo habilita el
sometimiento de las tradiciones culturales a la prueba de la racionalidad
comunicativa, argumental y “de razones”, de modo metédico y fundamental.
Como consecuencia de ello, el mundo de la vida “pierde el poder” de
prejuzgar las comunicaciones cotidianas, que entonces quedan abiertas a los
esfuerzos interpretativos de los propios actores modernos.

17 Segtin Habermas, reducir la sociedad a su faceta de mundo de la vida,
como se supone hacen las sociologlas comprensivas, implicaria la aceptacion de
tres “ficciones”: la autonomia de los agentes y de la cultura respecto de los
imperativos sistémicos, asi como la transparencia de la comunicacion a pesar
de las distorsiones causadas por esos mismos sistemas (idem).
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Conclusiones

A modo de conclusion, nos gustaria realizar en primera
instanciaun breve repaso por las distintas reconceptualizaciones
que los diversos autores trabajados hicieron de las nociones
de “interpretacion” y “comprension”. En primer lugar, vimos
que Husserl centro su apuesta sobre la filosofia en el objetivo
de la “auto-comprension” de la humanidad, la cual debe ser
siempre una “comprension radical”. En segundo lugar, vimos
que Schiitz, a partir del establecimiento de la “significatividad
interpretativa” inherente a lo social, explica la generacion de
“horizontes interpretativos”, y “esquemas de interpretacion”
que, regidos por el “postulado de la interpretacion subjetiva”
que vuelve a los hechos “subjetivamente comprensibles”,
pone sobre el tapete la cuestion central del “problema
epistemologico de la comprension”. En tercer lugar, vimos que
Goffman hace girar el funcionamiento de lo social, en tanto
representacion dramaturgica, en torno de la fundamental y
originaria “actividad interpretativa” del hombre. En cuarto
lugar, vimos que para Bourdieu, ninguno de los dos conceptos
era relevante, pues lo social funciona mas bien a partir de
aquello que los hombres desconocen, por lo cual no precisan
conocerlo para que el mundo se reproduzca. En quinto lugar,
vimos que Giddens asigna la “comprension del sentido” de la
accion humana como aquella “tarea hermenéutica” de la cual
las ciencias sociales deben hacerse cargo, teniendo tambien
en cuenta los procesos de “auto-comprension reflexiva” y de
“comprension teorica de la praxis” de los agentes, y el proceso
de inevitable “doble hermenéutica” entre dichos agentes y los
cientistas sociales. Finalmente, vimos que Habermas explica el
mundo de los hombres a partir de la existencia de “sistemas de
referencia interpretativos” que permiten alcanzar, mediante
“procesos cooperativos de interpretacion”, aquellos “consensos
interpretativos” que son el objetivo fundamental de la accion;
ast, los hombres son “intérpretes”, en tanto puede deslindarse
el “aspecto interpretativo” de toda situacion de comunicacion;
y vimos como la “perspectividad de la interpretacion” viene
dada por la “determinacion cultural de los patrones de
interpretacion” (Parra, 2011).

Como se podra apreciar en este punto, la influencia de
la tradicion hermencutica en estas corrientes sociologicas
del siglo veinte ha sido, en lineas generales, inequivoca. Nos
gustaria entonces en segunda instancia intentar bosquejar
los contornos de estos dos conceptos, que, ahora podemos
afirmar con fundamentos, resultan centrales a la teoria
sociologica contemporanea. Como vimos, la “comprension” es
una cualidad primaria -o de primer grado- propia del mundo
social. Ella descansa en el discurso, que posibilita la operacion
activa del interprete, volviendo a la experiencia inteligible en

su despliegue temporal, o dicho de otro modo, dandole forma

al mundo y volviendolo habitable. Esta brecha entre la practica
y el relato de la practica es la forma en que se construye la
realidad, y también lo que permite concebir al mundo, en
definitiva, como un texto. Hay entonces cierto olvido del
arraigo primario del comprender, que surge al tomar aquella
distancia objetivadora propia de toda actividad del conocer, sea
este “vulgar” o “cientifico”. Esta distancia es la que habilita la
captacion de la regularidad a travées de las singularidades de la
experiencia humana, es decir, en una palabra, la “explicacion”.
La explicacion es entonces una forma particular y especialmente
objetivante de comprension. La comprension puede ser
definida como la capacidad que tiene todo hombre de dar
forma al mundo, de estructurarlo, mientras que la explicacion
se define como la operacion de segundo grado que se monta
sobre la capacidad de comprension. “Interpretar”, en definitiva,
y en el marco de todo lo antedicho, no es mas -ni menos- que

comprender lingiiisticamente (Nuhez Ladeveze, 1985)@
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