Unidad Sociolégica I Numero 21 Afio 5 I Febrero 2021-Mayo 2021 I Buenos Aires

«EIl neoliberalismo no tiene una imagen de una sociedad
emancipada sino unda sociedad de individuos competentes

y competitivos. » Entrevista a Emiliano Matias Gambarotta
Por Ignacio Rullansky* y Juan José Martinez Olguin*¥*

Emiliano Matias Gambarotta es Doctor en Ciencias Sociales por la UBA, Magister en Sociologia de la Cultura y Analisis Cultural
por el IDAES-UNSaM, y Licenciado y Profesor en Sociologia por la UNLP. En la actualidad es Investigador del CONICET y
Profesor de la carrera de Sociologia de la UNLP. Es autor de Hacia una teoria critica reflexiva: Max Horkheimer, Theodor W, Adorno
y Pierre Bourdieu (Prometeo, 2014), de Bourdieu y lo politico (Prometeo, 2016) y de Critica corporal de lo politico (Prometeo, en
prensa). Ademas ha co-editado Cuerpo, educacion, politica: tensiones epistémicas, historicas y practicas (Biblos, 2015) y Estética,
politica, dialéctica. EI debate contempordneo (Prometeo, 2015). También ha publicado diversos trabajos acerca de los fundamentos
teoricos y epistemicos sobre los que asentar una critica de la cultura politica, junto con una concepcion de la democratizacion de lo

politico, con especial foco en el lugar de lo corporal alli. Esto a partir de una articulacion entre las propuestas tecricas de la“Escuela

de Frankfurt”, la problematizacién de la democracia de Claude Lefort y la sociologia reflexiva de Pierre Bourdieu.

* Ignacio Rullansky. Becario Postdoctoral del CONICET en EIDAES, Universidad Nacional de San Martin (UNSAM). Profesor de grado
y posgrado en UNSAM vy en Universidad Torcuato DiTella. Doctor en Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires (UBA). MA en
Asuntos Internacionales, The New School. Mg, en Ciencia Politica, EIDAES, UNSAM. Sociologo y Profesor en Sociologia, UBA.

** UNSAM-CONICET

87



Desqﬁ'osy dilemas de las democracias contemporaneas: pluralismo, neoliberalismo y alteridad

En tus ultimos trabajos hablds de “socialismo democrdtico”.
¢cComo definirias el concepto o proyecto de socialismo
democrdtico? A la luz de las experiencias de los socialismos
realmente existentes, ;jen qué consiste la fortaleza de la
categoria de socialismo para pensar el presente? Es decir,
ceomo  se fundamenta la persistencia de la tradicion
socialista (como tradicién de pensamiento, politica, pero

también critica ) para pensar las democracias hoy?

Me parece que la caracteristica central es una que se
esboza, por ejemplo, sin agotarse en los trabajos de Polanyi de
la decada del 30 y del 40, en los cuales ¢l vuelve a sefalar una
cuestion que creo que en la actualidad ha quedado un poco
disuelta, que es la tension tltima, la incompatibilidad Gltima,
mejor dicho, entre democracia y capitalismo, y la nocion que
nosotros tendemos a utilizar actualmente de democracia con
énfasis en ideas de pluralismo, etcétera, etcétera, con las que
por supuesto concuerdo, porque ese es el caracter democratico
del socialismo que se plantea como concepto.

Esa concepcion de democracia tiende a no preocuparse o no
poner sobre el tapete no solo las tensiones o los roces que puede
haber entre democracia y capitalismo (porque tensiones, roces,
es una logica de lo social que uno no aspiraria a erradicar) pero st
lo que yo llamaria la incompatibilidad tltima entre el principio
democratico y la logica relacional propia de la democracia y el
principio capitalista y la 16gica mercantil como logica relacional
basica de las sociedades capitalistas.

Esa nocion o esa tension me interesa volverla a poner en
primer plano, en este caso no con un capitalismo del estilo
de los 40, 50, 60, como el que podria haber pensado en su
momento Polanski, sino como un capitalismo neoliberal que
tiene no so6lo un conjunto de transformaciones economicas
muy profundas, ligadas a la financiacion de la economia,
a la desnacionalizacion de la economia, etcétera, sino en
las cosas que yo trabajo especificamente: un conjunto de
transformaciones de la cultura politica que son justamente
las que me parece que alteran una forma de sociabilidad que
pueda avanzar en una direccion democratica.

Entonces, en ese sentido, la profundizacion de la
democracia, la radicalizacion de la democracia, por utilizar un
término comun, es desde mi punto de vista necesariamente
anticapitalista o por lo menos no capitalista, y tiene que
combatir al capital y trastocar la logica del capitalismo en
distintas esferas sociales y en la manera de tejer el lazo social.
Un concepto de democracia que deje eso de lado a mi me
parece que es, no ciego, pero si tuerto, digamos.

¢En qué consiste la fortaleza en la categoria socialismo para
pensar el presente, a la luz de las experiencias de los socialismos
realmente existentes? Su fortaleza estaria justamente en dar

cuenta de esa dimension no capitalista que otras concepciones
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del concepto de democracia en boga dejan de lado y desde mi
punto de vista aht hay, insisto, un punto ciego de cierta manera
de pensar la democracia que no necesariamente la torna
formalista en el sentido mas tradicional del término pero que
st la aleja de pensar cuales son los desafios para la democracia
que una sociabilidad capitalista genera.

Por supuesto eso no deja de diferenciar la categoria
socialismo democratico tanto de los socialismos realmente
existentes del siglo XX, por decirlo de alguna manera, del
siglo XX del corto siglo XX de Hobsbawm, en el sentido
que justamente se enfatiza la categoria democratica y esos
socialismos realmente existentes. Si es que fueron socialismos
sin duda no fueron democraticos. Lefortianamente, pueden
ser caracterizados como totalitarios o tendencialmente
totalitarios. Entonces la diferencia fundamental estaria en
mantener en el centro un principio democratico que en una
sociedad capitalista solo efectivamente puede ser concretado
desarticulando las relaciones sociales capitalistas. Esa seria
la potencia y la singularidad en relacion con los llamados
socialismos del siglo XXI.

La cuestion es mas compleja por supuesto pero pondria el
énfasis en que la concepcion del socialismo que yo planteo no
es una concepcion estado-céntrica creo que ese es uno de los
puntos fundamentales que dieron lugar a los problemas de las
distintas socialismos realmente existentes del siglo XX y XXI
y por eso me parece que es relevante pensar una concepcion
de lo publico en donde el Estado tenga un papel, pero no
identifiquemos lo publico con lo estatal. Es un problema para
las tradiciones socialistas, para la cultura socialista y en general
para la cultura anticapitalista, que pareciese s6lo poder pensar
la desarticulacion del capitalismo a partir del avance del
Estado, y yo lo pensaria a partir de un avance de lo publico no
necesariamente estatal.

El ejemplo que yo di siempre de esto es la existencia de
lo que nosotros seguimos llamando ONG que es un nombre
mas bien malo y que se llamaria APNE (Asociaciones Pablicas
No Estatales) como son en la Argentina los clubes de barrio en
donde muchos adolescentes tuvieron su formacion deportiva
pero también, espacios de sociabilidad stiper importantes en
su infancia, adolescencia, etcétera. Incluso hoy son espacios
importantes de sociabilidad para personas adultas. Son
espacios publicos no estatales y justamente alli hay formas de
construccion de un lazo social no capitalista: se puede pagar
una cuota pero claramente uno no esta pagando el equivalente
a las cosas que esta usando ni al conjunto de tramas sociales
que hay alli y que y cuya participacion implica una forma
relacional distinta a la del capitalismo en ese sentido.

;Como se fundamenta la persistencia de la tradicion
socialista para pensar las democracias hoy? La persistencia de la

tradicion es con distintos vaivenes. Ha estado por lo menos en la
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Argentina desde la transicion a la democracia en los 80, digo el
club de cultura socialista, sin ir mas lejos, y distintas formas de
autorganizacion y de referencia a la nocion de socialismo, o si se
quiere social democracia, en algin momento, como forma de
tradicion. Me parece que el socialismo tiene hoy, sobre todo el
socialismo democratico o ala democracia socialista (para mi, son
terminos reversibles y complementarios) una nueva presencia.

Una de cuyas expresiones tal vez la mas conocida, no
necesariamente lo mas importante, es el movimiento de
Bernie Sanders en Estados Unidos y lo que eso implica como
desafio obviamente al Partido Republicano y a cierta logica
de negocios, pero también al establishment del Partido
Demaocrata. en su momento hace Ya unos cuantos anos o sea, ya
seis anos por lo menos, expresado en el enfrentamiento entre
Hillary Clinton y Bernie Sanders en las internas de Estados
Unidos, tal vez incluso mas que en el enfrentamiento Biden-
Sanders en las ultimas internas de los Estados Unidos para la
presidencia, sobre todo en ese enfrentamiento que uno podria
caracterizar como un enfrentamiento entre un conjunto de
propuestas de socialismo democratico democracia socialista y
de lo que con Wendy Brown puede llamarse un neoliberalismo
de izquierdas o un neoliberalismo progresista.

Me refiero a la idea de como ciertas imagenes e ideas del
neoliberalismo han sido aceptadas por lo que tradicionalmente
eran las expresiones de partidos de izquierda, o de aquellos
partidos que expresaban logicas colectivas y publicas de
proteccion de la sociedad frente a la logica del mercado. Un
ejemplo es el Partido Democrata en los Estados Unidos, el
partido laborista en Inglaterra y el peronismo, el P] o los
distintos frentes del peronismo, en Argentina en los 90, y
un quiebre de esos partidos hacia la aceptacion de logicas
neoliberales con Bill Clinton en los Estados Unidos, Tony Blair
en Inglaterra y el menemismo en la Argentina.

Es frente a eso que cabe recuperar o re enfatizar la
dimension socialista justamente en contra de un progresismo
que puede ser progresista culturalmente en un sentido, pero
que acepta al capitalismo como logica Gltima de articulacion
de las relaciones sociales economicas. Hay distintos trabajos
que permiten pensar el avance de la l6gica mercantil sobre un
conjunto de relaciones sociales que no implica necesariamente
que adopten la forma de una transaccion economica. Eso ya
serfa otro tema. La dimension critica senala como atin cuando
vivamos en una sociedad democratica, en términos de que
hay elecciones, solo significa que las relaciones sociales o la
sociabilidad configurada que configura nuestra vida cotidiana
sea de caracter democratico. La dimension critica apunta a
volver a poner en el centro una critica de formas de relacion
social capitalistas que alteran el nucleo basico.

Uno de los ntcleos basicos de las logicas democraticas

basicamente a partir de la disrupcion, la cancelacion de la
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posibilidad de la igualdad fundamental que es propia de las
sociedades democraticas asi como de la posibilidad de una
libertad igual para todos junto con lo que yo llamaria la
posibilidad de una articulacion publica, cuando las logicas de
una configuracion publica adquieren configuraciones privadas.

Ranciere no trabaja esto al plantear la diferencia o el
cambio cualitativo que hay en la relacion salarial cuando deja
hacer un contrato entre dos individuos privados para hacer
un contrato entre dos individuos mediado por una logica
de lo publico. Con esa mediacion de la logica, lo publico,
el contrato, sigue siendo entre individuos pero ya no entre
individuos privados de lo publico, se podria decir con Arendt,
sino entre individuos mediados por la logica de lo publico,
cuya consecuencia es al menos una parcial desmercantilizacion
de la fuerza de trabajo por decirlo en los términos clasicos del
marxismo, en tanto que el precio de esa fuerza de trabajo,
el salario ya no fijado tinicamente por la ley de la oferta y la
demanda sino también por un conjunto de l6gicas publicas sea
por intervencion meramente asociaciones ptblicas no estatales

como los sindicatos sea por la intervencion directa del Estado.

(Qué didlogos establecés en tu investigacion sobre el
neoliberalismo y la democracia con los escritos de Wendy
Brown? ;Qué aspectos rescatas de su posicion y cudles son

los elementos que te resultan menos convincentes?

En general, la practica Wendy Brown me parece stper
interesante por una multiplicidad de motivos. Eso no quita que
me distancie en aspectos centrales de su perspectiva, lo cual,
para mi es una manera de pensar. Ese es el primer elemento
de una conversacion: poder marcar una cierta diferencia,
poder pensar las propias particularidades. Eso es también
una manera de producir elementos nuevos, no meramente
por la novedad sino justamente por lo que eso, la diferencia
de perspectivas, puede aportar a esta discusion. Despues el
dependentismo teorico de Latinoameérica, lleva a que uno lee
autores del hemisferio norte y que los autores del hemisferio
sur seamos menos leidos. Eso ya es harina de otro costal.

Entonces, un primer punto es que para mi la nocion
de gubernamentalidad, si bien interesante es limitada,
en lo que para mi es una preocupacion central que son las
transformaciones culturales y como esas transformaciones
culturales impactan en la configuracion del lazo, social o de
la sociabilidad de la vida cotidiana, y ahi lo que muestro es
que mas que ser un teorico politico, que es una disciplina que
leo con relativo interés, pero en la cual no me identifico, mi
pensamiento es siempre el de un sociologo de la cultura o un
sociologo de la cultura politica. Si se quiere ser mas especificos
y si quieren decirlo de una manera ya pomposa, un critico de

la cultura politica y ahi hay ya una primera diferencia con la
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nocion de gubernamentalidad, que en general es una nocion,
no tanto en los trabajos de Foucault por la especificidad,
pero es cierto, que tampoco los ha desarrollado en todos
sus alcances, digo por la especificidad historica que busca
documentos en donde efectivamente los documentos que
consiguen pueden ser toda indole, pero son documentos
muchas veces con cierto caracter estatal u oficial, porque
son efectivamente los que se guardan como documentos, es
un poco las criticas que tambie¢n Carlo Ginzburg, le hace a
Foucault. No estoy diciendo nada nuevo en ese sentido. En el
caso de la gubernamentalidad, lo que pasa es que se ve mucho
la logica de las pretensiones de como el Estado gobernaria la
sociedad, pero no necesariamente que esa gobernanza de la
sociedad sea efectivamente asi concretada en casos extremos,
pueda acontecer en caso de la cuarentena, no solo lo estoy
pensando en la reciente pandemia, sino tambi¢n en la manera
en que se abre la verdad y la forma juridica, por ejemplo.

En ese tipo de trabajo, en ese tipo de casos, uno puede
encontrar una gobernabilidad que sigue mas precisamente la
normatividad de la ley que en otros casos, sobre todo mas de vida
cotidiana de situaciones no extremas. Es mas dificil pensar que
efectivamente esa gubernamentalidad se plasma de esa manera,
en la forma en que los gobernados, sean estos quienes fueren,
se comportan en su vida cotidiana. Habria un monton de logicas
gubernamentales que se cuamplimentarian les digo en situaciones
cotidianas tontas, pero uno podria pensar que eso, pero uno
puede pensar que eso también se traslada a conflictos a niveles
mas Macro o mas no s¢ si macro es el término mas centrales para
el comportamiento de para la configuracion de la sociedad.

Entonces, por un lado, me parece que la perspectiva de la
gubernamentalidad era en general, se nos permitia que va muy
desde arriba y que piensa un poco lo que se propone como
razon de estado antes que lo que efectivamente acontece en las
practicas de gobierno y autogobierno cotidianos, entonces ahi
para mi hay un principio de distanciamiento y eso se acarrea
en parte con la perspectiva de Wendy Brown, sobre todo en el
libro Undoing the demos, traducido al castellano como EI pueblo
sin atributos, en donde para mi mas claramente se visibiliza
esa tension que implica una economizacion de las relaciones
sociales, me parece que hay también hay un problema.

Hay una manera de pensar la economizacion que después
Brown la vincula a un tipo particular de racionalidad. Esa
racionalidad se extiende al conjunto de las esferas sociales, un
poco aimagen y semejanza del clasico planteo weberiano sobre
el proceso de racionalizacion instrumental, entonces ahi hay
una serie de problemas a ser pensados creo que el programa
fundamental de eso es no solo que es muy de arriba, sino que
no termina de caracterizar claramente cuales serian las logicas
propias del neoliberalismo que se extenderian a otras esferas

sociales. Insisto en eso.
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Me parece que si solo no pensaramos en la posibilidad
o no de monetizar las relaciones sociales de volver todo una
mercancia ser comprada y vendida tendriamos elementos
pero no todos los elementos de ese avance neoliberalismo es
eso es la monetizacion de un monton de aspectos de la vida
que no estaban monetizados. Pero tambi¢n es otro conjunto
de logicas acerca de como hemos de relacionarnos: de como
hemos de entender el lazo social, en definitiva, es también una
cosmovision desde de la cual se teje lo social, incluyendo los
elementos monetizantes de esa relacion. Eso a mi me lleva
a tener una aproximacion distinta a la relacion entre lo que
llamaria la cultura neoliberal o el espiritu del neoliberalismo,
para enfatizar esa dimension cultural y la cultura autoritaria
no autoritaria, o si ustedes quieren, de autoritarismos
formalmente democraticos, en tanto que son figuras del
autoritarismo que tienen uno de sus rasgos.

Y que lo separan de autoritarismos del siglo XX, por
lo menos en que no se expresan en contra del principio
democratico de que al gobierno debe acceder aquel que
gana las elecciones. No estoy diciendo que la democracia se
agote ahi, pero lo propio de figuras como Trump, Bolsonaro,
etcetera, es que ninguna niega el lugar de las elecciones para
determinar el gobierno. Por supuesto, lo que O’Donnell
llamaria los estados burocratico autoritarios, si lo hacian. Es
decir, las dictaduras burocratico autoritarias de la Argentina,
de Brasil, de Uruguay, no pensaban que habia que llegar al
gobierno a traves de las elecciones. No eran militares que
se presentaban que cancelaban las elecciones que cerraban
el poder legislativo, etcétera en este caso, estas formas de
autoritarismo, intentan generar fraude en las elecciones,
pero asi como la hipocresia es el reconocimiento del vicio,
sera virtud. Uno podria decir sobre el fraude electoral que
es el reconocimiento de los antidemocraticos o de los de las
actitudes antidemocraticas hacia el principio plebiscitario
democratico, como fuente de legitimidad del ejercicio del
poder. Entonces, la legitimidad de acceso o de origen sigue
siendo vigente atin para gobiernos, claramente autoritarios
y que pretenden erradicar el principio democratico: sigue
siendo atin asi con las elecciones pues, cuando las pierden, por
lo menos, por el momento, se van.

Digo esto para sefialar porque no hablaria tan claramente
de autoritarismo neo populista, que me parece que es una
categoria compleja o por lo menos que traen complejidades. A
partir de esto entonces, ;en qué me diferencia con Brown? En
que me parece que Wendy Brown, atin cuando en En las ruinas
del neoliberalismo y en otros trabajos empiece a adoptar una
perspectiva distinta a la de la gubernamentalidad mas pura,
sigue teniendo un procedimiento que se ejerce desde arriba.
El argumento de ella es basicamente el de como podemos

encontrar, por ejemplo en la obra de Hayek, elementos que
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sefialan como el neoliberalismo siempre tuvo una determinada
configuracion moral especifica que a una determinada
configuracion moral, para no ser redundante, que como tal,
es lo que estamos viendo hoy, no es lo que se llama la esfera
individual. La proteccion de la esfera individual etcétera.
Ese tipo de concepciones pueden ser una lectura correcta e
interesante sugestiva de la obra de Hayek, uno podria volver a
Adam Smith, y como Adam Smith era también un profesor de
moral y escribia textos sobre moral, ain cuando La riqueza de
las naciones es hasta cierto punto un texto tambien sobre moral,
entonces no habria ahi algo nuevo en este tipo de lectura.

Pero si bien es interesante el planteo de Wendy Brown, la
idea de que porque Hayek lo escribio se realizo efectivamente
asi el neoliberalismo realmente existente, por jugar con esta
categoria, equivaldria a que Hayek escribio en sus libros. Lo
cual obviamente de que para mi no es asi. Pero por lo menos
deberia ser demostrado. Y Wendy Brown no lo demuestra en
ningan momento. Entonces transforma, lo que para mi es
un problema de la sociologia de la cultura, acerca de como
un conjunto de visiones y divisiones del mundo social de
cosmovisiones se tornan predominantes en un determinado
contexto historico torna, ese problema de sociologia de la
cultura, en un problema de historia lasideas de quienes hablaron
sobre ciertos temas asumiendo una efectividad enorme entre
las ideas plasmadas en libros y las practicas sociales. Aquellas
ideas que fueron plasmadas en un libro casi inmediatamente
sin mediaciones trastocan la manera en que nos relacionamos.
Ese intelectualismo, ese idealismo intelectualista, es lo que
a mi me aleja de Wendy Brown y por eso me lleva a pensar
de una manera distinta la relacion entre neoliberalismo y
autoritarismo formalmente democratico.

Mi punto de partida es que son dos cosmovisiones
distintas. Eso implica tambiéen una diferencia con la
perspectiva de Wendy Brown, porque para Wendy Brown si
todo esta en Hayek, si todo es parte de la moral neoliberal,
entonces neoliberalismo y neo-autoritarismo son partes
de un Frankenstein, como ella sefala, pero configuré yo en
una Unica unidad. Para mi son visiones distintas que tienen
elementos que permiten articular ambas, que funcionan como
bisagras entre los dos elementos, como puntos de pivot para
utilizar una terminologia merleauapontiana y que permite
que configuren una especifica constelacion para utilizar una
terminologia frankfurtiana que es propia del presente, que no
es obligatoriamente asi, pero que es propia del presente. Esto
lo que implica tambic¢n es indagar las diferencias que en una
perspectiva entre neoliberalismo y neoliberalismo, que en una
perspectiva como la de Wendy Brown quedan opacadas, y eso
también me parece problematico.

Uno de los elementos que permiten su articulacion o la

bisagra entre ambos elementos es una particular concepcion
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de la libertad, o si se quiere para ser mas especificos, la
percepcion de la libertad que el neoliberalismo tiene por su
lado y el neoliberalismo tiene por el suyo. No voy a entrar en
el detalle de esto, yo he escrito sobre el tema en el libro La
pandemia como acontecimiento politico, ahi se podria encontrar
el detalle. Para decirlo en su ntcleo muy fundamental, en
ambos casos hay una tendencia a la abstraccion del lugar de la
sociedad en esa libertad. La libertad neoliberal es una libertad
del individuo abstraido de su relacion con otros individuos y
con la sociedad como un todo, la libertad autoritaria es una
libertad del colectivo, de la personalidad colectiva por utilizar
la tecnologia de Richard Sennett, abstraida de sus relaciones
con el conjunto de la sociedad o el resto de la sociedad. En los
dos casos lo que pasa es una forma de aislamiento que hace de
la presencia de lo social el enemigo.

AhiWendy Brown efectivamente lo plantea, pero parami lo
plantea de una manera limitada por momentos, que justamente
es pensar la presencia de lo social como el enemigo, en el caso
del neoliberalismo tal vez de una manera mas clara, porque
entonces lo social seria siempre los elementos que intervienen
acotando la libertad del individuo, que es justamente una
libertad dada por la no intervencion, lo que erroneamente se
suele llamar una libertad negativa, es otra discusion esto.

Mientras que en el neoliberalismo se trataria de una
libertad de aquellos que pueden permanecer en una identidad
que no es perturbada por la existencia de otro cuya sola
existencia ya relativiza la propia identidad. Tal vez en el
caso del neoliberalismo sea la expresion ultima de la logica
identificante, en el sentido en que Adorno utiliza el término,
no para pensar una logica conceptual o cognoscitiva como
en general Adorno la trabaja, sino para pensar una logica
de configuracion de la subjetividad politica. Estamos ante
una identidad que se cierra sobre si mismo y para cual la
existencia de cualquier no identidad de una otra edad es ya
una relativizacion inaceptable. Algo de esto también hay en la
concepcion lefortiana del totalitarismo.

En ambos casos la libertad es una libertad que requiere
la erradicacion, sea de la sociedad que intervendria en mi
actividad individual, sea de toda otra edad que relativizaria o
relativiza mi personalidad colectiva. En ese sentido pueden
encontrar enemigos comunes por decirlo de alguna manera y
eso permite que configuren una cierta constelacion.

Me parece que en ese tipo de relaciones es donde uno puede
ver elementos de por que se configura el no autoritarismo y
el neoliberalismo como constelaciones comunes. Aun cuando
el no autoritarismo pueda por momentos adquirir un caracter
critico de ciertas logicas del neoliberalismo, por ejemplo de las
consecuencias del neoliberalismo. Cuando el no autoritarismo
adquiere la idea o la figuracion de que la inmigracion genera

una pérdida de trabajo, la competencia por el trabajo, no
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solo hay un error factual para la mayoria de los paises porque
no hay tal situacion, por lo menos no en la Argentina, sino
sobre todo hay un cierto rechazo, por un lado el proceso de
desnacionalizacion que es propio del neoliberalismo y por el
otro lado a consecuencias del neoliberalismo que es cierta
destruccion de la trama, sobre todo el trabajo asalariado, si
entendemos el trabajo asalariado como trabajo en relacion
de dependencia que cobra un salario con un conjunto de
derechos, en el sentido en que Robert Castell lo ha trabajado
en distintos libros. Eso es una consecuencia del neoliberalismo
contra la cual el no autoritarismo suele expresarse, pero se
expresa contra las consecuencias y no contra los procesos que
lo ha producido. Entonces uno podria decir, es una expresion
que no atenta contra los procesos mismos que han dado lugar
a aquello que se esta cuestionando.

Y ahi es donde el socialismo democratico podria tener
una concepcién, una intervencion potente en tanto una
racion distinta que sefiale que la desestructuracion de la
relacion salarial proviene de la transformacion general de
la logica del capitalismo, que el desafio no es volver a una
relacion de trabajo en dependencia propia de la década del
60, sino a reconfigurar la economia para dar lugar a nuevas
relaciones salariales, a nuevas relaciones de trabajo, como
fue en su momento la proteccion del trabajador a partir de
la emergencia de los sindicatos a fines del largo siglo XIX,
inicios del corto siglo XX, en términos de trabajo. Asi como
eso fue una invencion, una generacion de algo nuevo que
reconfiguro la trama de relaciones sociales, estamos hoy ante
un desafio similar producto de las politicas neoliberales que
el neo-autoritarismo hasta llega a cuestionar pero no implica
trastocar como tampoco lo hace el progresismo neoliberal o
el neoliberalismo progresista de figuras como Hillary Clinton

o Tony Blair.

¢Una de las nociones que mds destacds del neoliberalismo
como proyecto es la postulacion de una promesa:un cardcter
emancipador aparentemente conducente a posibilidades
de realizacion personal y, por consiguiente, colectivas,
transformadoras en relacién a un presente opresivo. ;Qué
es lo particularmente atractivo de esta promesa y qué
representa realmente en términos de configuracion de
subjetividades politicas? ;Cudl dirias que es la letra chica
de este contrato hacia algo nuevo o diferente? ;Considerds

que esta promesa tiene puntos ciegos?

En efecto, uno de los elementos que mas me interesa del
neoliberalismo pero también del autoritarismo formalmente
democratico, es la presencia ahi de una promesa. Esto tiene que
ver en parte con la tradicion critica frankfurtiana de Adorno,

Horkheimer, etcetera, en la cual la idea de la promesa contenida

en un determinado discurso es fundamental para pensarlo,
no solo por lo que esto indica como horizonte futuro, sino
tambien, porque es en esa promesa, y en la pretension de que
esa promesa se ha camplido en el presente, en actuar como si esa
promesa ya no fuese una promesa, sino una realidad es donde
se esconde el punto ciego, por utilizar la terminologia de la
pregunta o la dimension ideologica por ser preciso en términos
frankfurtianos, de esa misma cosmovision que contiene una
promesa que es también una dimension ideologica.

Asi comienza la dialéctica negativa de Adorno. Entonces,
en efecto, el neoliberalismo tiene la promesa de un caracter
emancipador que conduciria posibilidades de realizacion
personal y por consiguiente colectivas. Me parece que eso esta
difuminado. Es decir, la realizacion personal es el horizonte
ultimo en donde no hay una imagen colectiva tan clara: yo
diria, el neoliberalismo no tiene una imagen de una sociedad
emancipada sino una sociedad de individuos competentes y
competitivos, emprendedores si ustedes quieren, capaces de
llevar adelante su propio proyecto de vida personal que no
necesariamente coincide con un proyecto colectivo sino con
la realizacion de uno que tiene una dimension fundamental en
el trabajo. Pero no se agota meramente en el trabajo, sino que
hace de la actividad laboral ya parte de la propia actividad del
propio disfrute personal. Esto es mas extenso, pero implica
una cierta desarticulacion del limite clasico del capitalismo de
posguerra entre el tiempo de trabajo y el tiempo libre.

Nosotros seguimos teniendo un poco esa difuminacion que
en algln punto esta puesta en cuestion por el neoliberalismo,
para el cual no hay tiempo libre porque no hay tiempo de
trabajo: porque todo es un tiempo placentero y no hay
meramente un tiempo dedicado a la dependencia al trabajo en
relacion de dependencia en una oficina en una fabrica lo que
fuere, y otro trabajo, otro tiempo de no dependencia o tiempo
libre. Esa delimitacion es erosionada por el neoliberalismo que
ve todo como un trabajo como un tiempo autonomo. Entonces,
todo es un tiempo libre porque no se trabaja autonomamente.
Asi, jque es lo particularmente atractivo de esa promesa y
que representa realmente en términos de configuracion de
politicas?

Lo realmente atractivo, el argumento, es la propuesta
efectivamente liberadora que tiene para con un capitalismo
de la década de los 50 de los 60 incluso hasta cierto punto
de los 70, que generaba por un lado una fuerte relacion de
dependencia, una fuerte relacion rutinaria con el trabajo
y un encerrar al individuo en la jaula de hierro burocratica
en el sentido weberiano. Todo eran grandes organizaciones
burocraticas, pero tal vez mas generales.

Uno podria decir, en la jaula de hierro de una rutinizacion
racionalista calculadora de la vida que era justamente lo que

desde la izquierda se le critica al capitalismo de los 60. Uno
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puede pensar en las criticas de Adorno a la industria cultural:
son criticas basicamente no contra el individuo, sino a favor
de la autonomia del individuo contra su disoluciéon en las
logicas racionales de masas; no las logicas de una reaccion
calculadora que disuelve el individuo en la masa. Esto tambien
tiene expresiones culturales muy fuertes, por mencionar una
argentina, la pelicula La Fiaca de 1969, con Norma Aleandro
y Norman Briski, como la pareja protagonista, es basicamente
una critica a ese capitalismo a la década del 60 que al mismo
tiempo que hoy nos resulta atractiva.

Nos tiene que resultar anacronica porque lo que se
cuestiona ahi es tener un trabajo seguro en una oficina por
la cual tenes jubilacion, etcetera y justamente La Fiaca es el
rechazo a ese momento, a esa relacion de dependencia en el
mundo del trabajo, el rechazo a las ganas de no ir a trabajar
son vistas como una recuperacion de la propia autonomia del
individuo que tiene la libertad de hacer lo que le place en vez de
tener que sufrir la rutina burocratica la rutina racionalizada en
este caso propio de un trabajo de oficina en la clase. Agregaria
El Paraiso, pelicula italiana mas o menos de la misma época: es
la rutina de la de la empresa. Si bien tiene otros condimentos,
no deja de ser contundente el que esa promesa de un trabajo
en relacion de dependencia que puede haber en una oficina y
trabajar 40 horas semanales durante 40 anos de tu vida, sigue
siendo la promesa que hoy desde el progresismo se le realiza a
sectores de la poblacion frente a lo cual, claramente la promesa
neoliberal de que vos vas a hacer tu propio jefe, es una promesa
sin dudas atractiva, porque ;qui¢n no querria tener la libertad
de ser dueno de sus horarios? ;De trabajar cuando uno quiere?
Esto es lo que Boltanski y Chiapello llaman la critica artistica
al capitalismo de la decada de los 50 de los 60 de los 70.

Esta es una critica sentada justamente en recuperar la
autonomia del individuo y la capacidad creativa del individuo
frente a esta jaula de hierro. En algan punto es artistica porque
se supone que los artistas tienen esta logica. Los artistas no
tienen tiempo de trabajo y tiempo libre. No fichan para entrar.
Para empezar a pintar o a componer. Es un poco la imagen que a
su manera tambien tienen los cientificos de su propio trabajo: la
idea de que nosotros tenemos o deberiamos tener un autonomia
individual y una capacidad creativa en nuestro trabajo.

Esa promesa que a nosotros en algan punto nos seduce.
El investigador del CONICET paradojicamente tiene algo asi.
Pretende tener lo mejor de los dos mundos: la autonomia y
el espacio para la autonomia y la creatividad individual junto
con la seguridad del trabajo en relacion de dependencia que
se expresa, por ejemplo, en que nos quejamos de tener que
cumplir con la burocracias que exige el CONICET. Son las
unicas burocracias que le piden por un trabajo en relacion
de dependencia. Creo que informar cuando tiene que ser

evaluado, etcetera, las quejas arrecian, digamos el tnico.
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El tinico requisito de cumplimiento que es una muestra de
lano autonomia del individuo cientifico cientifica en un trabajo
en relacion de dependencia. Entonces esa es la promesa de
union. Elliberalismo, que configura una especie de subjetividad
politica no politica, porque insisto, el eje esta en la realizacion
de una vida buena individual, que no necesariamente lleva una
vida buena colectiva, entonces ahi hay una cierta desconexion
entre ambos ambitos. La letra chica de ese contrato es que
para vos ser tu propio jefe, tenés que ser también tu propio
empleado, y un empleado que trabaja en condiciones flexibles,
porque a eso se ha llevado la politica economica y la politica en
general de caracter neoliberal.

Entonces el arquetipo, para mi, de eso, es la publicidad de
Uber diciendote que vos podeés ser tu propio jefe manejando
como chofer de Uber. Podés trabajar cuando vos quieras. La
consecuencia es que vos tenés que ser tu propio empleado y
un empleado que esta dispuesto a trabajar todas las horas que
sean necesarias para rentar un salario. Si se te rompe el auto,
lo pagas vos, porque vos sos el peon de taxi y el dueno del
taxi. Las dos cosas. Si te enfermaste y no saliste a trabajar, no
cobras. Etcétera.

Considerando esto, un trabajo con protecciones colectivas,
con protecciones pﬁblicas, permite garantizar justamente una
serie de protecciones frente a esos avatares de la vida. Si estas
enfermo no necesariamente perdes los ingresos, etcetera. El
neoliberalismo desestructura ambos elementos la burocracia
que reutilizaba tu vida, pero también la burocracia que era
una instancia de tu proteccion frente a la logica del mercado
que te brindaban formas de proteccion de cobertura colectiva
y publica expresadas también muy frecuentemente forma
burocratica frente a los riesgos de la logica del mercado.

Entonces el punto ciego es el caracter abstracto de esa
promesa. Dicha promesa se presenta como si se pudiese
cumplir para un individuo solo aislado para un Robinson
Crusoe y no puede pensar la necesidad de entrelazarla o no
puede pensar es individuo entrelazado con el conjunto de la
sociedad. Entonces el punto ciego es la idea de que esto puede
funcionar para todos y no de que puede llegar a funcionar para
algunos emprendedores exitosos e individuales, nuevas figuras
del hombre que se hace a si mismo pero que no funciona
colectivamente y que en ese no funcionar colectivamente lo
que genera es la existencia de un nuevo precarizado.

Si se quiere, un precarizado como el chofer de Uber,
y entiendo precarizado no solo que vive en condiciones
precarias, sino que no tiene protecciones frente a los avatares,
los riesgos de la vida. Esos diria que son los puntos ciegos
de la promesa neoliberal que estan directamente vinculados
a su actuar como si efectivamente estuviese concretada o
por lo menos en camino de concrecion en una en una logica

neoliberal que en el fondo es no antagonista porque si bien la
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competencia implica un enfrentamiento entre individuos hay
cierta idea de que hay lugar para todos que si todos laburadas
hacemos y todos en contra. Nuestra idea nuestro nicho nuestro
unicornio efectivamente podriamos realizar una vida buena

para el individuo y su familia no, esa seria la idea de fondo.

Durante las ultimas dos décadas se han anudado dos
tendencias. Por un lado, el desarrollo de internet y las
redes sociales como esferas de discusion y asociacion. Por
otro, y a partir del ariete del posfordismo en los modos
de explotacion, y del neoliberalismo contra el Estado de
Bienestar y sus respectivas instituciones y estructuras, el
desgaste de principios de identificacion social tradicionales
que deriva en una crisis de representacion politica. Como
resultado,se aprecia la erosion de la politica y de los partidos
tradicionales y la consiguiente irrupcion de outsiders con
discursos que viran tanto hacia el libertarianismo como a
registros antipoliticos e iliberales. ;Cudl es tu apreciacion
de este escenario y cémo puede el socialismo democrdtico

presentar una alternativa frente a proyectos semejantes?

Por un lado, no estaria tan seguro hablar de una crisis de
representacion, por lo menos no para todo el periodo de las
ultimas dos décadas porque en ese mismo periodo hemos
tenido una serie de procesos de construccion de lazos fuertes
de lazos muy fuertes representacion politica y dejarlos de
lado, seria un poco perder de vista alguna sus especificidades.
pienso en la Bolivia de Evo Morales, pienso en el Brasil de Lula
da Silva, pienso en la Argentina de Néstor y Cristina Kirchner,
y hasta cierto punto tambiéen en el Uruguay del Frente Amplio.
En todos los casos hubo fuertes formas de construccion de
la representacion politica en Brasil y en Uruguay sin que eso
provenga de una crisis de representacion anterior.

Pero si, generando la avenencia de partidos que antes
no habian estado en el Gobierno Nacional, en el frente de
un partido de existencia mas extensa que habia llegado la
Intendencia Montevideo, y asi hace un tiempo que permanecia
ahi pero no habia llegado nunca a la Presidencia de la Nacion
hasta Tabar¢ Vazquez y por el otro lado de y que genero una
fuerte representacion en su electorado y por el otro lado la
llegada a la presencia de Luis Ignacio Lula da Silva en Brasil,
que tambien genera una fuerte representacion que incluso
transformo en parte la base de su representacion que dejo de
ser la base industrial o principalmente la base industrial del sur
de Brasil con antonomasia el ABC del estado de San Pablo, para
pasar a ser el norte o el noreste de Brasil mas especificamente
que es un sector de ciudades mas pobres.

Entonces lo que se conoce en Brasil como el lulismo es en
parte la disolucion o mas que la disolucion, el cambio del lazo,

de representacion que tenia tradicionalmente el PT hacia una
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representacion mas directa con Lula por parte de los sectores,
los nordestinos y sin duda en Bolivia y en Argentina se venian
de situaciones de fuerte crisis del lazo representacion politica.
En Bolivia, con presidentes que no conseguian perdurar
en sus mandatos. En la Argentina, con el estadio del 2001,
entre una de las muchas cosas que estallaron fue el lazo de
representacion politica con el “que se vayan todos” y en ambos
casos se construyo en modelos de estabilidad politica y de un
fuerte lazo de representacion que en el caso de Bolivia, incluso
consiguié culminar un proceso constituyente. Entonces no
hablaria tan claramente de una crisis de la representacion
politica. Puedo estar o no estar de acuerdo con esos gobiernos.

Eso es independiente del juicio sociologico acerca de
la fuerza de ese lazo de representacion para aquellos que se
sienten representados, que efectivamente, en muchos casos
fueron o primeras minorias o directamente en mayorias cuando
no digo directamente mayorias, ese lazo de representacion
sin duda solido, tiene que ser puesto en juicio al pensar las
transformaciones politicas presentes. En todo caso, no podria
pensar cuales son los lazos de representacion que se generan
si esos lazos se siguen generando como una identificacion
partidaria y no pasan a ser identificaciones mas personalistas, y
habria que discutirse ahi en nuestros paises si algan momento
hubo una identificacion mas fuertemente partidaria que una
identificacion mas fuertemente personalista. Es dificil verlo.
Tal vez en Uruguay uno lo pueda llegar a encontrar, o hasta
cierto punto en Chile.

Eso por un lado. Por otro, en relacion con las redes sociales,
sin duda, lo que se genera es la existencia de lo que uno podria
vincular con minorias intensas que tienen su representacién
politica, que tienen su uso en la representacion politica y que
encuentran en espacios especificos, que las redes sociales
facilitan lo que se conoce como nichos para su encuentro y su
comunicacion, y el refuerzo de microclimas, eso sin duda es
una un elemento a tener en cuenta.

Yo creo que para la discusion publica y especificamente
para discusion publico-politica, la consecuencia fundamental
de las redes sociales es mas bien una aceleracion de un
proceso antiguo que Benjamin caracteriza con el término de
informacion y mas especificamente con el de sensaciones,
el sensacionalismo. Es decir que vivimos en una época del
sensacionalismo politico en la cual lo propio, la informacion,
son tres caracteristicas o de sensacionalismo que insisto lo
agrava, lo radicaliza cuantitativamente si bien no implica
un salto cualitativo. Entonces, son tres rasgos: su brevedad,
su novedad y su caracter comprensible. Tiene que ser algo
novedoso si se quiere porque es justamente parte lo que
genera su impacto y lo nuevo envejece rapido.

Es un poco esta idea de que el diario de ayer solo nos

sirve hoy reciclandolo para alguna tarea domeéstica (envolver
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un adorno fragil), entonces esa novedad permanente implica
que aquello que se esta informando de esa manera tiene que
ser breve, pues tiene una existencia breve. O sea, no puede
tener una no puede pretender a tener una existencia de largo,
plazo y justamente por esa brevedad, ha de ser comprensible
de suyo, no requiere mucha explicacion no requiere un largo
proceso entender de que se esta hablando, pues se requeria de
un largo proceso. No podria ser breve: si fuese breve no podria
ser constantemente novedosa.

La idea que esta detras es la logica de la moda o la
temporalidad de la moda, vinculada a la difusion de contenidos
culturales y en nuestro caso, de contenidos de la cultura
politica. Eso genera que nuestra discusion publico politica
sea cada vez mas sensacionalista: se discuten pequenas cositas
de fuerte impacto politico que duran muy poco en la agenda.
Cualquiera de esas funciones dura muy poco en la agenda.
Parecen destinadas a ser un tweet auto explicativo, como si
todo fuese no un hilo de Twitch. Entonces eso favorece no
necesariamente la emergencia de figuras sensacionalistas que
saben jugar ese juego del sensacionalismo y que entonces
pueden vencer a figuras mas establecidas sean estas figuras que
venian participando de la politica y siendo figuras relevantes,
por lo menos en sus estados de las politicas como en el caso
Bolsonaro, despues de ser uno de los diputados mas votados
en el estado Rio de Janeiro durante décadas.

Pues seria sesgar la discusion. Entonces no es un outsider,
pero si es un gran politico sensacionalista para bien o para
mal. Sin duda es una figura politica que sabe aprovechar lo
que interpreta el espiritu sensacionalista de su tiempo. En la
Argentina sin duda lo es Milei u otras figuras que pareciesen
explicarte cualquier cosa compleja en dos lineas, por supuesto
a nivel de una simplificacion gravisima que es tal vez el mayor
problema que tiene la discusion publica-politica actual y que
es uno de los desafios mas grandes que desde otras formas de
pensar la politica no nos enfrentamos.

Porque implica una verdadera transformacion cultural
a la hora de revolucion cultural, qué quiere decir con esto
por momentos nosotros discutimos con mas conocimiento
tecnico si se quiere, y con mayor profundidad, si estuvo bien
sacarlo a Angel Di Maria o no, en el momento en que se lo
saco en la final contra Francia que cualquiera de las de las
ultimas noticias de grave consecuencias institucionales que ha
tenido en la Argentina las resoluciones de la Corte Suprema
sobre el Consejo de la Magistratura sobre la coparticipacion y
demas. Todo eso es discutido con menos conocimiento técnico
de la especificidad que amerita y con menos rigurosidad, con
menos paciencia, hacia la complejidad y la dificultad de lo
que estaria en juego. Saber un poco de politica es tambicn
un desafio para aquellos que pensamos que la democracia

implica que el ciudadano est¢ educado por decirlo ser

argentinamente. Entonces creo que hice es tal vez la principal
consecuencia de las redes sociales, que no es novedosa insisto
€s un agravamiento en un cierto sentido de una consecuencia
anterior que erosiona la discusion publico politica y eso por
supuesto puede erosionar la representatividad politica de

ciertos sectores.

€ € Uno de los niicleos basicos de

las l6gicas democraticas basicamente
a partir de la disrupcion, la cancelacion
de la posibilidad de la igualdad
fundamental que es propia de las
sociedades democraticas asi como
de la posibilidad de una libertad
igual para todos junto con lo que

yo llamaria la posibilidad de una
articulacion publica. %9

Insisto con esta entonces la irrupcion de los outsiders, a mi
me parece, esta muy vinculada, justamente a eso, a que nada
perdura en el tiempo y nada puede ser seriamente discutido.
Entonces cuando alguien te dice que la culpa de todo es que
no hicimos tal o cual cosa y todo se resuelve de una manera
sencilla la discusion compleja de eso parece quedar fuera
de lugar. Si uno necesita una exposicion de media hora para
responder a lo que el otro resuelve en un tuit de 140 caracteres
uno en tiempos de sensacionalismo esta en desventaja. Lo cual
no quiere decir que este abogando por una por un socialismo
democratico sensacionalista sino por tomar eso en cuenta
como parte de los desafios para una batalla en el terreno de la
lucha de la cultura politica.

Y creo que el socialismo democratico puede presentar una
alternativa frente a esos proyectos por su capacidad de brindar
o en tanto desarrollo concrete una capacidad de narrar de una
manera distinta el contexto actual. Yo creo que mucho de la
emergencia de los gobiernos, libertarios y antipoliticos tienen
que ver con la promesa, no ya del neoliberalismo como se
discutia en el en el en la pregunta anterior, sino con la promesa
neo autoritaria, de que en estos tiempos de incertidumbre
podriamos decirlo con Durkheim en estos tiempos de anomia,
si el neoliberalismo es una vuelta de algunos rasgos o que
evoca un retorno al liberalismo del siglo XIX la consecuencia
sociologica, el liberalismo del siglo XIX es la anomia
durkheimniana, y si estamos hoy en una nueva situacion de
anomia y de incertidumbre la promesa de la autoritarismo,

es la promesa de norma y certidumbre. De una ubicacion de
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frente a esto que no sabemos donde estamos parados, para
donde vamos, qué futuro podemos tener prometernos un
futuro claro y concreto siempre y cuando hagamos esto, y
sobre todo, ataquemos, agredamos, a aquellos otros que son
los que imposibilitan el futuro feliz o el presente feliz que el
autoritarismo promete.

Entonces, si esa es la promesa, que para mi es parte de su
¢xito mucho mas que una crisis de representacion, yo creo
que es una crisis del sentido dirfa, de representacion, no en el
sentido de la representacion, sino en el sentido lefortiano de
como ponemos en escena a la sociedad y como la sociedad si
misma en escena y es por eso crisis de representacién, entonces,
de lo que se requiere, es de una nueva forma de representar
a la sociedad: de que la sociedad se pueda ver a si misma, y el
socialismo democratico, a diferencia de otras formulaciones
de la democracia que dejan de lado al neoliberalismo, a las
consecuencias del liberalismo, pero también a la cultura
neoliberal y demas frente a esas otras formas de democracia,
puede construir una forma de articulacion o puede constituirse
en una narracion que genere certidumbre acerca del presente
y del futuro a partir de herramientas otras de esa configuracion
tanto como nuestro futuro herramientas que como decian en
un momento anterior giran para mi no exclusivamente, pero
st muy principalmente en torno a una revitalizacion del lugar
de lo publico combatiendo el capital.

Combatiendo el capital, lo digo no solo en referencia a
la marcha peronista, pero en tono de humoradas, y se quiere
la marcha peronista, a un peronismo que no combate al
capital, sino que defiende al capitalismo en cualquiera de sus
expresiones y que hacen gala de eso combatiendo el capital
tanto en el sentido de la tradicion marxiana de concepcion
del capital como en el sentido burdeciano en el sentido en
que pierde entienda la nocion de capital que es la base de su
dominacion simbolica, no?

Entonces la presencia de lo plblico puede combatir al
capital en ambos sentidos del término y puede asi generar una
situacion que yo entenderia como un avance de la democracia
en el conjunto de las relaciones sociales que permitan pensar
una configuracion distinta de nuestro ser juntos humanos y
solo si podemos representar proponer una vision lo que yo
llamaré¢ una narracion en un sentido benjaminiano del término
de nuestro alternativa de nuestro ser juntos humanos es que
podemos efectivamente combatir a los regiones antipoliticos
e iliberales: senalarlos meramente como antidemocraticos
y pensar que porque nosotros somos los democraticos le
estamos ganando es un error que asume nuevamente un
cierto idealismo intelectualista que asume que meramente
la efectividad de las ideas politicas escritas se traduce en la
efectividad de la cultura politica de la vida cotidiana de la

gente de a pie. Me parece que el desafio para una sociologia de
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la cultura para una critica de la cultura que una radicalizacion
de la democracia es proponer una configuracion de relaciones
sociales distinta: esa configuracién de relaciones sociales es la

que puede ameritar el nombre de socialismo.

Uno de los fenémenos globales mds destacados en la
conformacion de plataformas y candidaturas electorales en
el presente se manifiesta en la nitida polarizacién del voto
entre opciones que devienen, al menos superficialmente,
dicotémicas. La Iégica de la oposicion entre dos grandes
proyectos de construccion politica se evidencian en
América Latina. ;Como interpretas la tension democracia-
autoritarismos-neoliberalismo en América Latina, por
ejemplo, a partir de las dltimas elecciones en Brasil, y en

particular en el proceso politico argentino?

Sobre el caracter global de esa tendencia a la polarizacion
del voto o a opciones que debian al menos parcialmente
economicas, me parece que es un fenomeno acrecentado sobre
todo en nuestra America del Sur, hasta cierto punto y en algtin
sentido en Estados Unidos, y si bien el caracter bipartidista
de Estados Unidos es mas tradicional, entonces tampoco seria
tan clara la idea de que ahi hay una dicotomia. Hay sin duda
una radicalizacion de las opciones, por lo menos republicanas
en el trumpismo y demas. No estoy tan seguro de que se
pueda hablar exactamente de lo mismo en el caso europeo.
Digamos, en el conjunto de los casos europeos, no estoy tan
seguro que en Espana se haya dado una dicotomizacion tan
fuerte atin cuando se hayan armado coaliciones de gobierno:
no parece que ni el PP y VOX se vuelvan un tnico partido,
ni Podemos ni el PSOE se vuelvan tnico partido. No parece
ser tampoco la situacion en Alemania que no parece haber
tenido trastocamientos politicos tan significativos y bien tiene
la emergencia de una extrema derecha hace ya una década
o dos no parece ser tampoco el caso en Italia en donde la
fragmentacion politica ha sido mas un signo de su sistema
parlamentario a lo largo del tiempo.

En Gran Bretafia pasa algo parecido que Estados Unidos
y si bien no es estrictamente un sistema bipartidista, tiende
a predominar el bipartidismo, entonces tampoco estaria tan
claro para mi ahi el sistema de la logica de polarizacion por
mencionar solo algunos paises. Entonces habria que tener en
claro, ;de cuales fenomenos estamos hablando? Me parece
que eso tiene sin duda mas relevancia para pensar la region,
digamos, Sudamerica. Incluso en el caso mexicano tampoco
estoy tan seguro que se puede hablar de una dicotomizacion
en el sentido tan fuerte.

Por un lado, me parece que lo nuevo es no tanto la
dicotomizacion, si bien, eso efectivamente acontece en algunos

paises, sino como uno de esos polos de la dicotomizacion
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es expresado por lo que denominé como autoritarismo
formalmente democratico, por la emergencia de actores que
se presentan como democraticos y que aspiran a llegar a traves
de las elecciones al gobierno, a la vez que lo hacen apoyandose
en discursos fuertemente autoritarios que implican la erosion,
cuando no directamente el quiebre y el rechazo de uno de los
pilares de la sociabilidad democratica como es el pluralismo.
Entonces, esa me parece que es una de las novedades, no tanto o
no tinicamente la dicotomizacion, sino como esa dicotomizacion
puede erosionar o quebrar la sociabilidad democratica.

Pero esto puede suceder no proviniendo desde fuera de la
propia configuracion democratica, como era el ejercicio del
autoritarismo por parte de la corporacion militar que venia de
fuera de la logica democratica, sino realizado desde dentro de
la democracia. La metafora bélica debe ser erradicada, pero
apelando a uno de los de los pilares en los que la democracia
mas claramente se sostiene, que es el acto eleccionario, el acto
publicitario, entonces me parece que ahi esta la novedad: eso
en Brasil se produjo no solo con el ascenso del bolsonarismo,
sino ya antes con el gobierno de Temer, pero adquirio ribetes
singularmente graves con el ascenso del bolsonarismo a la
Presidencia de la Nacion.

Desde mi punto de vista, este fenomeno se produjo por
una serie de acontecimientos que son muy singulares de
Brasil, incluso en la region Brasil no tiene fuertes tradiciones
partidarias: el Congreso brasilefio esta dividido en una
multiplicidad de partidos, a la vez muchos de los integrantes
de distintas agrupaciones politicas no integran la banca del
PCB o la banca del PC o la banca del PT, sino que integran
bancas transpartidarias que estan identificadas con temas de
interes particular; lo que nosotros llamamos a veces como esos
elementos que interesan a una minoria y que a partir de eso
funden su representacion. Entonces esta la bancada evangélica,
esta bancada de “la bala”, que defiende las cuestiones vinculadas
al uso de armas y al crecimiento de las armas, la bancada de la
Biblia, la bancada del agro-negocio, y esas bancadas atraviesan
en algin punto a distintos partidos ninguno de los cuales es
muy numeroso.

La Camara de Diputados en Brasil tiene 500 y tantos
diputados ningln partido tiene 100. Ningan partido tiene
un quinto de la representacion de Diputados, cosa que en
la Argentina no acontece: aca en general las dos bancadas o
interbloques preponderantes concentran el 70% u 80%.
Habria que profundizar en como se toman a los partidos
aliados y partidos provinciales en la representacion politica
en la Camara de Diputados y en la Camara de Senadores.
Pero, en principio, quiero decir que en Brasil el bolsonarismo
sucedio, por un lado, por una logica institucional muy singular
que es propia de Brasil. Me refiero a la conformacion de un

proceso de deslegitimacion de la presencia de una Rousseff
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concomitantemente del PT vinculado a causas de corrupcion
y consecuentemente, a una persecucion.

Ultima, no la tnica, pero si la mas contundente de estas
razones, fue el encarcelamiento del que era el principal
contendiente devocional en las elecciones de ese momento
que es Luis Ignacio “Lula” da Silva, luego encontrado
completamente inocente. A punto tal de que se torna, Lula,
en el actual presidente electo de Brasil: por la legislacion de
“ficha limpia” que hay en Brasil, si hubiese sido culpable, no
hubiese podido ni siquiera presentarse nuevamente.

Entonces en Brasil ese conjunto de particularidades signan
una logica mas singular del pais junto con una menor presencia
de movilizacion colectiva. Argentina es singular en su tendencia
a movilizarse colectivamente, de un lado, del otro, desde el
agro-negocio que cortarutas o de los movimientos sociales que
cortan rutas, o lo que fuere, reclamando alimentos, mientras
que el agro-negocio reclama la baja a las retenciones. Ahi hay
un conjunto de particularidades a no ser perdidas de vista.
Considero que la consecuencia mas grande del neoliberalismo
es su efectivo triunfo: su efectiva idea de que no se discuten
mas alla de los limites del capitalismo y del neoliberalismo.

Digo especificamente de los sectores progresistas en el
caso de la Argentina, desde el Frente de Todos a expresiones
minoritarias mas progresistas, pero que con cierto caudal de
votos,desdeel FrentedeTodos, yque ese triunfo enelliberalismo
genera efectivamente un contexto de incertidumbre: un
contexto de anomia en donde la representacion politica,
no tan claramente la representacion politica, no encuentra
canales tan claros de cara para canalizarse, en la medida en
que no brinda tampoco la manera normal de dar las respuestas
a los problemas de la vida cotidiana de la gente. Yo diria en
términos un poco mas generales, un horizonte cultural en
el cual escribir el propio proyecto de vida. Un horizonte
cultural colectivo, en el cual escribir el propio proyecto de
vida y viceversa, un proyecto de vida que se torne significativo
dentro de ese horizonte cultural colectivo. Me parece que ese
es el desafio que tiene en general cualquier perspectiva ante
autoritaria y profundamente democratica en nuestro presente:
brindar esa narracion democratica.

Una alternativa democratica frente a la imagen de que
no hay alternativa debe ser alternativa al neoliberalismo y
al capitalismo en general y me parece que en la medida en
que se falle en avanzar por ese sendero, de un socialismo
democratico, se falle por profundizar lo que expresaba Sanders
en su momento en Estados Unidos, etcétera. En la medida en
que se falle por avanzar en ese camino se deja el campo libre
para formas de autoritarismo que pueden hacer constelacion
con el liberalismo. Siempre esta el riesgo de autoritarismos
como posibilidad, como problema, o amenaza, que en su

momento se la veia no tanto al lulismo pero si a en algan
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punto sobrevolando, como hace un momento se argumentaba
sobre los gobiernos de Tabaré tambien, que generaban sobre
todo un lazo personal de representacion.

En ese lazo personal de representacion desestructuraban
la participacion a traves de partidos politicos. Eso podia
devenir en no estrictamente hablando autoritarismo, pero
st personalismos. En la actualidad las practicas del odio que
se expresan de forma violenta y agresiva provienen de las
formas de autoritarismo iliberal: la forma de autoritarismo
que hacen sentido o que se articulan de una u otra manera
con el neoliberalismo, no aquellos que procuran una especie
de domesticacion del neoliberalismo, si es que tal cosa fuese
posible, si no yo diria que desde un socialismo democratico
lo que uno tendria que aspirar es no a la domesticacion del
neoliberalismo sino a la desarticulacion de la logica capitalista
en su faceta neoliberal, como en cualquier otra faceta, creo
que eso es una amenaza que se cierne sobre la region.

Creo que la Argentina enfrenta la amenaza de la
del

implosionar desde dentro por actores que se presentan a si

desarticulacion edificio democratico haciéndolo
mismos como respetuosos del principio eleccionario como
principio basico de la democracia. Me parece que eso es
una amenaza particularmente cruenta. Creo que la otra
amenaza que a nosotros, pensadores de lo politico y la cultura
politica, nos cuesta mas tematizar, es lo que llamaria un cierto
desequilibrio en el sistema de check and balance entre los tres
poderes. Este desequilibrio genera que el Poder Judicial sea
susceptible de ser menos chequeado y controlado tanto por los
otros dos poderes como por la ciudadania: porque sus cargos
al ser vitalicios no estan sujetos al escrutinio periodico de la
ciudadania como si pasa con los cargos del Poder Ejecutivo
y del Poder Legislativo, que estan sujetos a un escrutinio
periodico por parte de la ciudadania, sino que los actos de
gobierno del Poder Judicial no son tan facilmente controlables
por los otros dos poderes del Estado. Vamos a un decreto.
Puede no ser vuelto ley por el Poder Legislativo o declarado
inconstitucional por el Poder Judicial. Una ley puede ser
vetada por el Poder Ejecutivo o declarado inconstitucional
por el Poder Judicial, pero una sentencia judicial como es
rechazada o anulada o puesta en cuestion o controlada por los
otros dos poderes, y ese vacio genera que frente a la situacion
del debate y de la deliberacion publica democratica, el Poder
Judicial tenga la Gltima palabra tenga la decision.

Sobre que se decide, uno podria decir que soberano no
es quien decide en un contexto de incertidumbre, sino que
soberano es quien decide sobre cual es la decision valida o la
de cual es aquel que consigue imponer su decision sobre las
demas decisiones en ese contexto de incertidumbre y en la
articulacion actual del Estado democratico y republicano, si se

quiere de derecho en la Argentina, el Poder Judicial siempre
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tuvo la potencialidad de volverse un poder descontrolado en el
sentido de que escape tanto el control del escrutinio ciudadano
como a la accountability. Si gustan decirlo en la terminologia
del famoso trabajo de O’Donnell sobre democracia negativa,
escapa tanto la accountability vertical de la ciudadania, como la
horizontal por parte de los otros poderes. Se trata de un poder
potencialmente descontrolado por la logica institucional,
que hoy esta realizando las consecuencias de control, se esta
presentando a si mismo como un poder descontrolado, pero
que eso también es una amenaza: no estrictamente autoritaria
en el sentido de agredir al otro, pero si es claramente
hacia la posibilidad de una vida publico-democratica como

configuraci(')n fundamental del ser juntos humanos @



