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Introduccion

n este articulo querria estudiar y analizar una serie

de tendencias interrelacionadas y sus implicancias

para nuestra compresion de la seguridad y de la
justicia en las sociedades contemporaneas. Al hacerlo,
voy a basarme mas evidentemente en los desarrollos
del Reino Unido, pero también delineare y suscitaré
comparaciones transeuropeas mas amplias, donde estas
parezcan adecuadas. Mi argumento estara estructurando en
torno a la elaboracion y consideracion de dos tendencias
contemporaneas  interrelacionadas, las cuales son
visibles en todas las sociedades europeas, aunque a veces
expresadas de manera diferente, reflejando los contextos
politicos y culturales divergentes. Las dos tendencias son,
en primer lugar, la emergencia de la “seguridad publica”
como un ambito politico holistico, especialmente al nivel
de la ciudad/region; y en segundo lugar, la cambiante
conceptualizacion de la “seguridad” como promiscua. Sera
dada particular atencion a la evolucion de la calidad y al
caracter social de la seguridad, asi como a sus dimensiones
temporales y distributivas. El proposito es subrayar las
ramificaciones engrandecedoras y orientadas al futuro
de las practicas de securitizacion. En la seccion final del
articulo, paso brevemente a considerar las implicaciones de
estas dinamicas para nuestra compresion de la tensa relacion
existente entre seguridad, libertad y justicia. Exploro
las implicancias de las discusiones precedentes sobre
como podriamos concebir una concepcion de “seguridad
sustentable”. Al hacerlo, elaboro una conceptualizacion
de la seguridad que, sin ser espaciosa o penetrante, esta
enraizada normativamente en nociones de justicia social.
Una que atiende las necesidades de seguridad a corto
plazo de vivir con riesgo y amenaza sin provocar injusticias
sociales y desigualdades o comprometer la seguridad futura

mediante la generacion de nuevas fuentes de inseguridades.

La emergencia de la “Seguridad Pablica”

Tal como los historiadores correctaménte nos lo
recuerdan, vivimos en los tiempos indudablemente mas
seguros, ordenados y civiles en la historia de la humanidad,
en particular en Europa. Los peligros que amenazan nuestras
vidas y nuestra persona son mas escasos y aislados que en
el pasado. Vivimos mas tiempo y en general, mas prospero.
Sin embargo, ¢ ironicamente, tal como lo destaca Zygmunt
Bauman (2006: 130), es aqui y ahora “que la adiccion al
miedo y la obsesion securitaria han hecho las trayectorias
mas espectaculares en los anos recientes”. Es frente a este
trasfondo paradojico, en el cual el alcance de la libertad
personal y la autonomia individual aparentemente se
han expandido, que la basqueda obsesiva por parte de los
gobiernos y la ciudadania por seguridad, orden y civilidad
orienta e imprime cada vez mas diversos aspectos de la vida
cotidiana y su gobierno contemporanco. Pese a la relativa
seguridad del cuerpo y de los bienes personales, y al
declive de las tasas agregadas de delincuencia en numerosas
jurisdicciones occidentales en décadas recientes (al menos
desde mediados de los 1990s), gobernar amenazas a la
seguridad personal y al orden social local se han convertido
en preocupaciones gubernamentales mayores. Ellas se han
vuelto centro de atencion, de iniciativas y de acciones.
Como corolario, los miedos nacidos y alimentados por las
inseguridades subjetivas y existenciales se han vuelto muy
reales en sus consecuencias. Se han hecho auto-estimulantes
y engrandecidas En la medida en que promueven acciones
defensivas y le dan vida a las busquedas institucionales por una
inalcanzable seguridad total, tienden a propagar recuerdos
tangibles de nuestras vulnerabilidades y ansiedades, y al
hacerlo, le dan credibilidad y urgencia a las amenazas de
las cuales los miedos sobre la seguridad estan considerados

€emanar.
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En todo Europa, aproximadamente los altimos treinta
afios han visto la emergencia e institucionalizacion de
politicas urbanas nuevas, en las cuales la seguridad publica
se ha vuelto una nueva preocupacion politica (Crawford,

1997). Estas politicas estan marcadas por:

> Una focalizacion en la prevencién proactiva mas que
en la detenci6n reactiva

> Un énfasis en problemas sociales mds amplios,
incluyendo dafios ampliamente definidos, calidad de vida,
comportamiento antisocial y desorden

> Una prioridad sobre los modos de control social
informal y disposiciones normativas locales, asi como sobre
la manera en la cual estan relacionados y conectados con los
sistemas formales de control

> de

descentralizado, acuerdos locales para la ejecucion de estas

Implementacion a  traves un  sistema

politicas “los problemas locales requieren soluciones
locales”

> Gestion mediante una perspectiva asociativa,
trazando redes horizontales una variedad de organizaciones
y grupos de interés en conjunto

> Unamiraa producir soluciones holisticas que estan
orientadas a los problemas, antes que definidas de acuerdo
a los medios u organizaciones mas rapidamente disponibles

para resolverlos.

Existe en el centro de estas nuevas politicas un enfoque
asociativo para gobernar los problemas de seguridad,
concebida ampliamente. En Inglaterra y Gales, estas politicas
adoptaron una forma institucional en la Ley sobre delincuencia
y disturbios de 1998, y en las asociaciones de seguridad
comunitaria a las cuales dio origen (Crawford, 2007). En otros
paises de Europa, resulto en acuerdos analogos, pero distintos.
Como consecuencia, las “asociaciones preventivas” se han
convertido en una faceta crucial del control contemporaneo
del delito (Crawford, 2009a).

Estas asociaciones, las cuales buscan frecuentemente

de

privados y voluntarios, marcan potencialmente un giro

incorporar representantes los sectores publicos,
fundamental en el gobierno del delito y de los problemas
sociales. Significativamente, el nuevo enfoque reconoce que
las palancas y las causas del delito estan lejos del alcance
tradicional del sistema de justicia penal. Sehala que no existe
una unica solucion global al delito — es polifacetica tanto
en términos de sus causas y como de sus efectos. Como
tal, asume las interrelaciones entre los problemas locales
y los procesos, flujos y fuerzas transnacionales. Mas aun,
reconoce la necesidad de respuestas sociales al delito que

reflejen la naturaleza del fenomeno mismo y su etiologia
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multiple; posibilita un enfoque holistico respecto al delito,
a la seguridad comunitaria y a cuestiones relacionadas,
el cual se encuentra “enfocado al problema” antes que
“basado en la burocracia”; y proporciona la coordinacion y
agrupacion potencial de experticia, informacion y recursos.
Al hacerlo, las asociaciones de seguridad local desafian
numerosos supuestos acerca del saber experto profesional,
la especializacion y los limites disciplinarios. En teoria,
ofrece una respuesta desagregada que no esta segmentada
o compartimentada sino que permite una actividad no
especialista generalizada, construida a partir de las rutinas
y de la conciencia de todos los ciudadanos y organizaciones.
Como tal, se ajusta a, vy, facilita, una rearticulacion de
poderes al interior y entre el Estado, la comunidad, los
sectores comerciales y voluntarios, promoviendo las
posibilidades de una sociedad civil mas participativa. En la

« . . .
nueva “asociacion”, los ciudadanos son concebidos como

)
agentes activos de asegurarse su propia seguridad.
Conceptualmente, la expansion de la prevencion
del delito por fuera del estrecho foco en el delito y en
las oportunidades delictivas se ha visto reflejada en el
marco discursivo mas amplio en la cual es frecuentemente
localizada. En numerosos paises europeos, el lenguaje
de la prevencion del delito fue remplazado por términos
alternativos que reflejan este giro, tales como “seguridad

comunitaria”, “seguridad local”, “seguridad urbana”

)
“gobierno local”, etc. Un factor clave en la institucional-
izacion y despliegue de dichas politicas ha sido la idea de
asociaciones y redes de seguridad, urbanas o regionales.
Estas involucran la coordinacion de diversas organizaciones
y actores locales e intereses en relaciones de trabajo
multidisciplinarias e interorganizacionales. Sin embargo,
las experiencias de numerosas jurisdicciones europeas
muestran que la implementacion de asociaciones presenta
un desafio considerable. Con frecuencia, los organismos
clave han sido reacios a involucrarse, mientras otros
dominaron las agendas. Las tensiones entre el control
central del gobierno y las demandas e intereses locales
a menudo han obstaculizado el desarrollo, de tal modo
que en algunos paises el enfoque en las asociaciones ha
estado en conformidad con las agendas nacionales o los
indicadores de desempeino, a pesar de que se les exige que
identifiquen y persigan las prioridades locales. Pese a la
retorica de descentralizacion y de localismo, parece ser
que numerosos gobiernos nacionales han sido incapaces
y renuentes a adoptar un enfoque mas “desprendido” con
respecto a las asociaciones de seguridad local. No obstante,
alli donde existen sistemas robustos de descentralizacion y
federalismo, el alcance de la autonomia local parece haber

sido mas vibrante.
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La naturaleza interrelacionada de los riesgos y amenazas
a la seguridad contemporanea, los cuales se extienden mas
alla de los territorios nacionales, intensificaron la capacidad
limitada de los Estado-nacion para controlar separadamente
los flujos del delito y desdibujaron las distinciones entre
la seguridad externa e interna, asi como los roles de las
instituciones constituidas para garantizarlas, a saber, el

ejercito y la policia. En un mundo moderno “liquido”, las

)
fronteras y los limites (tanto fisicos como conceptuales) se
han vuelto cada vez mas impermeables (Bauman, 2000). Las
inseguridades locales y globales se comunican e interactan
entre side manerahabitual. Ahora es ampliamente reconocido
que, por un lado, las medidas de policiamiento y de seguridad
disenadas a prevenir y gestionar amenazas internacionales
demandan respuestas e inteligencia local. Por el otro, la
experiencia y relevancia de la seguridad comunitaria estan
orientadas e influenciadas por las tendencias, conflictos y
desarrollos internacionales. Las inseguridades pueden tener
sus origenes en injusticias y conflictos experimentados
localmente y/o en otras regiones del mundo. Como
resultado, se dice actualmente que tanto la produccion
como la atenuacion de nuevos riesgos se encuentran mas alla
del control del Estado-nacion tradicional, de modo que las
policias nacionales y los marcos politicos estadocéntricos no
son capaces por si solos de gobernar la seguridad sin una
cooperacion internacional sustancial y la participacion de
organizaciones de nivel privado, voluntario y comunitario.
Los espiralados costos asociados con la seguridad
provista por el Estado también han cuestionado cada vez
mas los supuestos tradicionales sobre el cordon umbilical
que vincula la seguridad con los estados-nacion. El desafio
que represento para los estados welfaristas europeos la crisis
fiscal de los anos 1970s, y los albores del neoliberalismo
han reconfigurado los riesgos, algunos de los cuales fueron
contenidos mediante formas de seguridad social. Como
corolario, el riesgo y la responsabilidad por gestionarlo se
hicieron cada vez mas individualizados y privatizados (Beck y
Beck-Gernsheim, 2001). El resultado previsto es, primero,
un reconocimiento por parte de negocios, comerciantes,

y

ciudadanos de que ellos tienen una responsabilidad por la

disenadores, urbanistas, autoridades municipales
seguridad y la prevencion de riesgos y delito; y segundo, la
formacion de redes potenciadas de agentes que empiezan a
desafiar la premisa central de que la seguridad, el control
del delito y el mantenimiento de la paz son inevitablemente
y siempre una tarea especializada que las instituciones
estatales diferenciadas abordan mejor. Esto ha promovido
responsabilidades compartidas y una asociacion cada vez
mayor entre organizaciones publicas, privadas, voluntarias

y comunitarias. Pese a la relacion tradicional entre la
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seguridad y las practicas del Estado-nacion (incluyendo
aquellas asociadas con la construccion del Estado-nacion), la
seguridad ya no puede (si acaso pudiera) ser reducida a las
estrategias deliberadas por los gobiernos en sus busquedas
de defenderse a ellos mismos y a los intereses explicitos de
sus ciudadanos. Tales cambios han sido captados en parte por
el concepto de “gobernanza de la seguridad”, a partir del cual
se reconoce que los estados son tan solo uno de los actores,
si bien sumamente significativo, en la provision de seguridad
(Johnston y Shearing, 2003).

Relacionado a estas nuevas politicas, en parte como un
producto de su naturaleza inter-organizacional mas amplia
y desdiferenciada, el lenguaje de la seguridad con su
orientacion futura ha pasado a dominar la gobernanza urbana
y las politicas de seguridad local. Mediante redes regionales
y basadas en la ciudad, los diversos intereses de varias
organizaciones publicas, privadas y voluntarias se han reunido
en torno a preocupaciones “securitarias”, presagiando una
logica de prevencion, anticipacion e intervencion temprana.
Estas “asociaciones preventivas” han buscado, de diversas
formas, disefiar modos de intervenir en el presente con la
intencion de asegurar el futuro. El enfoque contemporanco
en gobernar los riesgos futuros ha planteado cuestiones
acerca de la robustez y falibilidad de las evaluaciones de
riesgo. Prevenir, anticipar y gestionar riesgos e inseguridades
futuras demanda “traer el futuro al presente”. Por necesidad,
depende del conocimiento derivado del pasado. Mientras que
la ciencia de la “prediccion” ha influido significativamente
el campo del gobierno del delito y de la inseguridad en
la forma de discursos y tecnologias “actuariales” (Feeley
y Simon, 1994), la base cientifica para la prevencion y la
anticipacion permanece sumamente fluctuante y ambigua.
Los falsos positivos, asi como los falsos negativos, abundan.
En gobernar el futuro, prevalece la incertidumbre. Como
corolario, los gobiernos y las organizaciones estan limitados
a “gobernar en los limites del conocimiento” (Aradua y van
Munster, 2007).

Sumado a esto se encuentra la mayor utilizacion de
bases de datos, el almacenamiento de registros de ADN y
claboracion de perfiles de riesgo. La recoleccion, busqueda
y discernimiento de datos personales e informacion estan
a la vanguardia de la “organizacion de la incertidumbre” y
de la “gestion de riesgos”. La busqueda de nuevas fuentes
de informacion, a partir de las cuales puedan construirse
de

preliminares de “riesgo potencial” y categorizaciones acerca

estrategias, impulsa un conjunto identificadores
de “grupos sospechosos”, o aquello que Zedner (2007a)
define como “perspectiva pre-delictiva”. Esta subraya distintas
formas en que los comportamientos o las actividades se han

visto como “problematicos”, y por lo tanto “criminalizables”,
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no en si mismos (es decir, porque ellos son per se directamente
daninos para otros), sino debido al modo en que ellos son
concebidos de alguna manera — desde un enfoque evolutivo
y temporario — Ccomo precursores del Comportamiento
criminal. Esto incluye el comportamiento que atn no es
criminal, pero el cual es considerado por ser un indicador
de una posible y potencial conducta delictiva futura. El
“comportamiento antisocial” es un ejemplo ilustrativo de
la “perspectiva pre-delictiva”; anunciando una intervencion
temprana. Del mismo modo, el enfoque contemporanco en
las familias “en quiebra” y la crianza “inadecuada” en relacion
con el delito juvenil ha sido justificado por referencia a las

consecuencias probables de la no intervencion.

La seguridad se ha vuelto
un concepto estratégico
crecientemente significativo,

a través del cual son pensadas
y gobernadas distintas areas de
la vida econémica y social.

Bajo condiciones de incertidumbre, antes que inaccion,
una focalizacion en la anticipacion y prevencion ha dado
nacimiento a una “logica cautelar” (Sunstein, 2003).
Adelantarse y evitar el dafio potencial en una cultura de
inseguridad propensaal riesgo implica errar por elladodela
precaucion. Un enfoque cautelar supone la responsabilidad
de intervenir y proteger al publico de su exposicion a
danos, donde la investigacion cientifica es insuficiente,
inconclusa o incierta, pero donde existen indicios de
efectos adversos posibles o riesgos plausibles. Al hacerlo,
disocia la “accion” de la “evidencia”. Las decisiones bajo
incertidumbre han llegado a ser influidas por la pregunta
“sque pasaria si?”, impulsando la identificacion del “peor
de los escenarios” y de las potenciales consecuencias
catastroficas sin una comprension clara de la probabilidad
de que tales resultados puedan ocurrir (Sunstein, 2007).
En tales circunstancias, las respuestas a la pregunta
“sque pasaria si?” promueven una accion ocasionalmente

permeada por el peor de los escenarios.
La “seguridad” como promiscua

Como la discusion precedente implica, la seguridad
se ha vuelto un concepto estrategico crecientemente
significativo, a través del cual son pensadas y gobernadas

distintas areas de la vida economica y social. Mientras que
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las amenazas y los desafios al orden social se han tornado
mas complejas e interconectadas, asimismo el concepto de
seguridad ya no es estatico sino fluido; influenciado por el
interjuego existente entre una gama de factores, campos
y fuerzas. Por lo tanto, se puede decir que la seguridad
tiene una dimension temporal y evolutiva (Crawford y
Hutchinson, 2016). Las inseguridades cambian y mutan,
emergen nuevas amenazas y percepciones sobre cuales
medidas son “apropiadas” para abordar este cambio. Los
valores sociales, principios ¢ticos, normas culturales y
demograficas —los cuales median las demandas y respuestas
de seguridad—, estan sujetos a un cambio continuo. Las
practicas para lidiar con la seguridad tambi¢n evolucionan,
y las nuevas tecnologias y actividades son objeto de
innovacion a medida que la seguridad llega a dominar
cada vez mas areas de la vida social. En varias formas, la
seguridad esta en movimiento. En su movimiento, tambien
invade y se expande. Se ha vuelto un concepto organizador
medular al ejercicio de la autoridad a traves de numerosos
dominios, de tal modo que los nuevos dominios de politica
son ahora “gobernados a través de la (in)seguridad”
—de la misma manera que Simon (2007) argumenta que
las sociedades contemporaneas cada vez mas “gobiernan a
traves del delito”. El concepto de seguridad no colonizo
tnicamente el ambito de las politicas sociales —tales como
vivienda, salud, educacion y empleo/asistencia—, sino que
su promiscuidad se ha extendido mas alla. Desde comida,
agua y bienestar humano, a conflicto global, supervivencia
ambiental y recursos naturales, las tecnologias, discursos y
metaforas asociadas alaseguridad se han vuelto cada vez mas
caracteristicas eminentes de instituciones contemporéneas
y organismos gubernamentales. La charla de seguridad se
ha tornado simultancamente mas significativa, cada vez
mas consecuente y mas desenfrenada.

Un significativo motor propulsor de la intensificada
securitizacion de diversos aspectos de la vida publica y
social ha sido la comercializacion de la seguridad como un
producto. El florecimiento del mercado para la seguridad
fue una de las caracteristicas principales del desarrollo
que tuvo, en las altimas décadas, por todo el mundo. En
algunas partes del mismo, el sector privado ha cubierto
brechas de seguridad vacantes o nunca cubiertas por el
Estado. En otras regiones, tales como el Reino Unido, el
crecimiento de la seguridad privada se ha desarrollado en
gran medida junto a una provision en expansion de la policia
publica. Por lo tanto, en algunas jurisdicciones y dominios
politicos, el crecimiento del sector privado no provino de
un repliegue directo de, o a expensas de la policia pablica'.

Fundamentalmente, la seguridad como mercancia fomenta

1 Al menos hasta 2010, ver Barker y Crawford (2013).
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la distribucion inequitativa de (in)seguridad, de modo que
aquellos que pueden pagarse seguridad se aislan ellos mismos
respecto a “otros” peligrosos, en enclaves y cercamientos
seguros. Mientras que algunas regiones tienen un superévit
de seguridad y policiamiento, otras experimentan un deficit
securitario. El acceso a la potenciada seguridad a traves del
mercado esta determinado principalmente por la riqueza,
asi como por la capacidad financiera y organizativa de
grupos y empresas para agruparse. Una paradoja central
de la prevencion del delito y de la seguridad es que existe
frecuentemente una relacion inversa entre actividad y
necesidad. En este contexto, la seguridad puede convertirse
en un “bien posicional” definido por la riqueza, el acceso a
servicios de proteccién y la pertenencia a recintos seguros.
En esta circunstancia, “la seguridad tiene menos que ver
con la seguridad personal que con el grado de aislamiento
personal en entornos residenciales, laborales, de consumo y
de viaje, con respecto a individuos y ‘grupos desagradables’,
incluso multitudes en general” (Davis, 1990: 224). Sin
embargo, ¢ ironicamente, tales inversiones en seguridad no
necesariamente resuelven los dilemas individuales o grupales
de seguridad existencial (la “seguridad ansiosa”), de modo
que la seguridad objetiva puede (y frecuentemente lo hace)
coexistir con inseguridad subjetiva generalizada.

Mientras en ocasiones las practicas de la seguridad
privada tienen beneficios que son acordes a valores sociales
mas amplios y a intereses de amplia circunscripcion, otras
veces afectan negativamente al dominio publico y sirven para
socavar la cohesion social (Crawford, 2011). Las demandas por
seguridad como mercancia no siempre estan en consonancia
con las preocupaciones por justicia. Las estrategias de
seguridad privada y la justicia social no son necesariamente
congruentes, aunque tampoco son siempre mutuamente
excluyentes. La distribucion desigual de policiamiento en
favor de las zonas prosperas deberia desafiar a los gobiernos a
pensar como responder creativamente al deficit de seguridad
experimentado en algunas de las regiones mas pobres de las
sociedades; y por lo tanto, como reducir las desigualdades
excesivas en la distribucion de seguridad. En resumen, la
seguridad es claramente social, ya que no solo se produce
socialmente la inseguridad objetiva, sino que tambien se
encuentran condicionadas socialmente las experiencias
subjetivas de sentirse seguro. Confiamos en otros para nuestra
propia seguridad. Asimismo, nuestras medidas de seguridad
tienen consecuencias sociales para otros (Loader y Walker,
2007). La seguridad como un bien ptiblico, argumentan Loader
y Walker (2006), esta por lo tanto implicada en el proceso
mismo de constituir lo “social”, y, por lo tanto, la comunidad
politica y el Estado representan una “virtud necesaria” para

garantizar la seguridad.
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Esta cualidad engrandecente de la seguridad nos alerta
de las posibles consecuencias adversas de la “securitizacion”
(McDonald, 2008), entendida como el proceso mediante el
cual grupos de personas construyen algo como una “amenaza
de seguridad”, y las muy reales consecuencias de concebir a
los problemas bajo el prisma de la “seguridad”. ;Cuales son las
consecuencias éticas, analiticas y sociales adversas de identificar
y construir nuevos objetos de seguridad y estructurar politicas
en terminos de seguridad? Por un lado, parece que al evocar
“el nombre de la seguridad”, las cosas que cominmente pueden
ser politicamente insostenibles se vuelven no solo pensables
sino también aceptables, incluida, a modo de ejemplo, la
introduccion de nuevos poderes legislativos extraordinarios
o excepcionales. Esta “securitizacion” de la vida social puede
ser pensada de esta manera como una condicion resultante en
la cual son despolitizados las cuestiones y los problemas y se
dejan de lado o se suspenden formas alternativas de enmarcar
y responder a problemas de orden (Waever, 1995). El afan por
seguridad puede convertirse asi en una justificacion de lo que
Ericson (2007: 27) denomina “contra-ley”, conforme al cual
“son creadas nuevas leyes y son inventados nuevos usos del
derecho existente para socavar o eliminar principios, estandartes
y procesos tradicionales del Derecho penal que obstaculizan la
prevencion de las fuentes de dano imaginadas”. En este sentido,
“la contra-ley de la seguridad esta disefiada para vencer a
la ley que busca proteger a los ciudadanos de los excesos de
seguridad” (idem: 163). Por lo tanto, bajo ciertas circunstancias
“demasiada seguridad’ (Zedner, 2003) se vuelve menos un
bien publico y mas una toxina nociva que corroe las normas
¢ticas y sociales y los valores de una sociedad.

Esta utilizacion de la ley para potenciar la securitizacion
ha sido particularmente predominante en el contexto de
reformas contraterroristas post-11/9, donde la amenaza a la
violencia terrorista fue usada para erosionar derechos legales
tradicionales y eludir el proceso (Zedner, 2007b). Desde
los atentados del 11 de septiembre de 2001, el alcance y
el contenido del Derecho penal —especialmente en las
jurisdicciones angloamericanas— experimentaron cambios
significativos (Ashworth y Zedner, 2012). La bisqueda de
seguridadhaimpulsadonuevasinfraccionesderesponsabilidad
incipiente y precoz, asi como un enfoque preventivo mas
amplio de la criminalizacion. Sin embargo, seria incorrecto
sugerir que el 11/9 fue el tnico catalizador que provoca este
cambio sismico. Una logica preventiva se encontraba bien
radicada y las formas de contra-ley habian establecido ya un
fundamento securitario antes de los eventos del 11/9. En el
Reino Unido, la Ley sobre delincuencia y disturbios de 1998
marco el inicio de un enfoque decididamente preventivo
de la criminalizacion, asi como la introduccion de nuevas

e hibridas disposiciones de prevencion civil / penal en la
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forma de ASBO (Orden de comportamiento antisocial).

Como corolario, una nueva categoria de comportamientos
definidos vagamente como “anti-sociales” se convirtieron en
el sujeto de la criminalizacion preventiva (Crawford, 2009b)

Puede considerarse, como un ejemplo emblematico
de contra-ley, la movilizacion del derecho a la seguridad
como un derecho fundacional (Shue, 1996). Los partidarios
del “derecho a la seguridad” elaboran frecuentemente su
justificacion mediante la referencia a discursos de seguridad
humana, a traves de los cuales la seguridad es vista como
un derecho humano fundamental; para algunos, “el derecho

basico en el que se basan todos los demas™

. Mientras que
los derechos humanos pueden ser utilizados habitualmente
para limitar los excesos de seguridad, la naturaleza de la
relacion entre derechos humanos, seguridad y justicia no
puede ser simplemente retratada dentro de un marco en
el cual los derechos humanos funcionan como un limite al
alcance coercitivo del Derecho penal y de las instituciones
estatales, y actian como un contrapeso a la securitizacion.
Las reivindicaciones del derecho a la seguridad pueden
implicar, y han sido cada vez mas explotadas politicamente

para presagiar mayores poderes de Vigilancia, acrecentar

2 Como fue expresado en mayo de 2007 por el entonces ministro
del Interior britanico, John Reid, en un discurso pronunciado en Venecia
ante los ministros de las seis naciones mas grandes de la Union Europea

— ver http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/ 6648849 .stm.
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la autoridad policial y promover una utilizacion mas
amplia de la prision preventiva y de medidas anticipadas
dirigidas a la prevencion de riesgos (Lazarus, 2007). Los
intentos de proyectar el derecho a la seguridad como un
meta-derecho, y posteriormente, de reordenar la prioridad
de los derechos, corre “el riesgo que los mismos derechos
sean securitizados” (Lazarus, 2011). Las amenazas de la
seguridad contemporanea, desde la violencia terrorista
a los actos de desorden y comportamiento anti-social,
pasando por el delito ‘comtn’, presentan indudablemente
desafios reales y urgentes para los gobiernos, empresas y
ciudadanos por igual. Pero existen peligros evidentes que
en el modo en que tanto interpretamos y respondemos a
los riegos y “peligros desconocidos” nosotros probablemente
estamos menoscabando algunos de los valores y principios
fundamentales de justicia, mientras que erosionando
relaciones de confianza social y de toleracion mutua. Por
consiguiente, el equilibrio entre seguridad y libertad se
ha vuelto probablemente el desafio contemporaneo mas
predominante para los gobiernos europeos..

Muchos de los cambios contemporaneos promovidos
para fortalecer la seguridad, realmente protegen la seguridad
de algunos, pasando por alto o socavando activamente la
seguridad de otros. Tienen implicancias adversas para e

impactan en los grupos rnarginales y marginalizados dentro
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de las sociedades; aquellos sobre los cuales los grupos
dominantes proyectan sus miedos y ansiedades. De ahi
que, en confrontar la mezcla distributiva de seguridad y
libertad, necesitamos reflexionar sobre las preguntas “;cuyos
temores?”, “;de quien es la seguridad?” y “;de quien es la
libertad que se esta mejorando o disminuyendo?”. Estas son
preguntas particularmente significativas por la distribucion
desigual de la seguridad a traves de diferentes grupos sociales:
hombres/mujeres y minorias/mayorias. Tales preguntas, no
obstante, son menos evidentes en debates sobre las amenazas
de terrorismo y violencia politica, asi como otros miedos
contemporaneos y respuestas a ellos. Sin embargo, en la
confrontacion politica entre el miedo y la libertad, donde
sea necesario, las acciones que infringen las libertades son
evidentemente mas justificables si aquellos que apoyan las

acciones son agobiados por ellas.

Seguridad sustentable

Como ya se identifico, la seguridad tiene dimensiones
distributivas, tanto temporales como socio-espaciales.
Primero, la temporalidad es central para todos los
proyectos de seguridad e informa sobre experiencias y
perspectivas de seguridad (Valverde, 2014). A diferencia
de la mirada retrospectiva de la justicia penal, que busca
normativamente reordenar el pasado, la seguridad mira
hacia lo que esta por venir. La seguridad no solo evoluciona
y transmuta continuamente como un concepto (ya que
las amenazas y los riesgos, asi como las practicas y las
tecnologias cambian), sino que también la seguridad tiene
una orientacion hacia el futuro. La seguridad se ocupa
no solo de las amenazas y los riesgos, sino tambien de la
gobernanza hasta ahora de futuros desconocidos. Cuando
pensamos en nuestra seguridad, pensamos en el momento
del momento presente, pero proyectamos en el futuro. Por
lo tanto, las tecnologias, las mentalidades y las practicas
de seguridad ofrecen garantias sobre el futuro y generan
expectativas con las que las personas pueden contar y con
las que pueden contar.

El concepto de “sustentabilidad” se ha implementado con
mayor frecuencia en estudios ambientales y de desarrollo
humano. En estos contextos, la sustentabilidad se caracteriza
por satisfacer las necesidades a corto plazo sin comprometer
la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus
propias necesidades (World Commission on Environment
and Development, 1987). Los conceptos de necesidades
y la idea de las limitaciones impuestas por el estado de la
tecnologia y la organizacion social en la capacidad de satisfacer
las necesidades presentes y futuras son fundamentales.

La nocion de “sustentabilidad social” implica perspectivas
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interdisciplinares en sus conexiones con la sustentabilidad
economica y ambiental, pero privilegia los valores sociales
y las normas sociales. Para producir sociedades sostenibles,
necesitamos entender y buscar cambiar practicas y
comportamientos que son insostenibles; aquellos que, en
un contexto de seguridad, socavan los principios eticos,
los valores normativos y promueven las desigualdades que
fomentan futuros conflictos e inseguridades. Las practicas
de seguridad sustentables, por lo tanto, pueden definirse
como aquellas que satisfacen las necesidades del presente
sin comprometer el bienestar del futuro a través de una
sociedad social adversa, el agotamiento de otros valores
sociales fundamentales, como la confianza y la legitimidad,
o la erosion de los principios de la sociedad civil. Libertad,
debido proceso o equidad de trato.

Como la seguridad, la sustentabilidad expresa la
temporalidad; es un proceso continuo, que muestra
movimientos, responde al cambio y requiere una reflexion
abierta, no un estado fijo que debe lograrse (Crawford,
2018). Por lo tanto, la nocion de “seguridad sustentable” es
util porque pone en primer plano la desigualdad temporal
y espacial de las practicas de seguridad y sus implicaciones
para las libertades civiles y libertad de los pueblos, asi como
las experiencias de (in)justicia tanto en el presente como
en el futuro. Ademas de sus atributos analiticos, la nocion
de seguridad sustentable tiene propiedades normativas
y politicas. Primero, pone en primer plano la equidad de
acceso a bienes y servicios clave como un requisito previo
de las comunidades sustentables, en el sentido de que las
inequidades son inseguridades. Como tal, la seguridad
no debe ser tratada como un bien simplemente para ser
maximizado, sino mas bien como algo que debe alcanzarse en
la medida de lo posible a un nivel igual para todos; minimizar
las inequidades de distribucion. En segundo lugar, subraya
la equidad entre las generaciones, ya que las generaciones
futuras no deben estar en desventaja por las actividades de
la generacion actual. En tercer lugar, desafia el triunfalismo
neoliberal del mercado como distribuidor de la utilidad
social al proporcionar un espacio para el reconocimiento
de los limites morales de los mercados (en la provision de
seguridad) y, al hacerlo, subordina los objetivos economicos
a los valores sociales (Sandel, 2012).

Una

precisamente conciliar las necesidades de seguridad a

concepcion de seguridad = sustentable busca
corto plazo que permiten a las personas adaptarse y vivir
con confianza con amenazas y riesgos, con los objetivos a
largo plazo de desarrollar un sistema de seguridad funcional,
legitimo y normativamente viable. De ello se deduce que
la sostenibilidad de las practicas de seguridad como bienes

publicos requiere no solo la construccion de una sociedad
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justa en el presente, sino tambien el diseno de acuerdos y
procedimientos que aseguren una justicia (social) duradera
y continua en el futuro. Esto implica no solo estar atento
a la capacidad de las medidas de seguridad para impactar
de manera desproporcionada en grupos especificos o
discriminarlos indebidamente, sino también ser reflexivo en
términos del clima social, ambiental, econéomico, politico
y legal en constante cambio en el que se promulga la
seguridad. Tal esfuerzo requerira la consideracion del papel
de los principios de justicia y el estado de derecho como
pasos vitales en el camino hacia formas y niveles de seguridad
legitimos y sostenibles. Esto subraya el requisito de atender
las necesidades de seguridad a corto plazo de vivir con riesgo
y amenaza en las sociedades contemporaneas en las que
prevalece la incertidumbre sin provocar injusticias sociales
y desigualdades amplificadas o comprometer la seguridad
futura al generar nuevas fuentes de inseguridad.

Al poner en primer plano una concepcion de “seguridad
sustentable”, una futura agenda de investigacion debera
conectar las formas existentes de pensar sobre la seguridad
con los principios normativos clave y los valores de justicia
social y legitimidad que configuran tanto su busqueda actual
como a largo plazo. Estos deberan incluir la preocupacion
por la justicia y la justicia sustantivas y distributivas. Al
hacerlo, tendra que conectarse y apoyar los discursos de
derechos humanos mientras esté atento a las diferencias e
interconexiones entre los derechos humanos y la seguridad
(humana). Tal enfoque debe ir mas alla de los binarios y los
actos de equilibrio demasiado simplistas entre “seguridad”
y “libertad”, como si estos existieran en alguna relacion
hidraulica directa. Tambien debera evitar cualquier
implicacion de que los intentos de mejorar la seguridad
inevitablemente conduzcan automaticamente a algln tipo de
infraccion relacionada con los derechos y que la mejora de
los derechos lleve a una mayor inseguridad.

En resumen, el entendimiento de una “seguridad
sustentable” debe atender; primero, a las dimensiones
temporales y distributivas de la seguridad; segundo, a la
capacidad de las medidas de seguridad para impactar de-
sproporcionadamente en grupos minoritarios especificos
o discriminarlos indebidamente; y tercero, a la manera en
que las voces de las minorias y las dimensiones de género
son frecuentemente silenciadas en los debates de seguridad.
Este enfoque debe buscar investigar como se produce la
seguridad, quien lo hace y que valores lo informan. También
debe buscar identificar las condiciones bajo las cuales las
practicas de seguridad pueden pasar de los circulos viciosos
a los virtuosos, y las normas y valores que informan la
sostenibilidad a largo plazo de las medidas y los procesos

de seguridad. Ademas, necesita desarrollar una comprension
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mas matizada de las interconexiones e interacciones entre
seguridad y libertad. Finalmente, el contexto importa. Un
enfoque normativo por si solo no nos lleva lo suficientemente
lejos. En el estudio de lo que constituye una seguridad
sostenible, existe una necesidad evidente de complementar
las consultas normativas y analiticas sobre logicas, dinamicas
y atributos de los procesos de seguridad y titulizacion, con
un examen empirico solido y una interpretacion critica de las
practicas de seguridad y las experiencias de vida en entornos
locales particulares. Necesitamos saber mas acerca de como
se ve y se siente la “seguridad con los diferentes actores” que
trabajan en entornos especificos (Ranasinghe, 2013: 104).
En esto, una agenda de investigacion centrada en la seguridad
sustentable tendra que interrogar sobre la forma en que las
ambigiiedades, las paradojas y las ironias descritas en este
documento son interpretadas e influenciadas por personas
comunes en entornos habituales, asi como por ¢lites en
momentos particulares de la historia. , a traves de proyectos
especificos de seguridad. Finalmente, debera prestar mucha
atencion a las implicaciones de los esfuerzos de seguridad
actuales (y pasados) para las practicas de seguridad futuras
y las fuerzas sociales mas amplias que dan forma a las

inseguridades del mafiana.
Conclusiones

He tratado de destacar la manera en que el crecimiento
de una nueva politica de seguridad urbana ha llegado a unir
una serie de dinamicas contemporaneas. Estos incluyen:
primero, las interdependencias e interacciones entre los
delitos y otros riesgos sociales y las instituciones modernas
(publicas) establecidas para responder a ellos, asi como entre
los fenomenos locales y mundiales; y, en segundo lugar, la
manera en que los problemas sociales contemporaneos se
han ido capturando y observando a través de la lente de
la seguridad. En el proceso, el concepto de seguridad se
ha liberado de sus vinculos con las amenazas a la seguridad
fisica (definidas de manera estricta) para incluir temores,
percepciones, garantfas y una sensacion de bienestar.
Asimismo, la seguridad también se ha separado de sus
vinculos umbilicales con el estado-nacion. Como tal, la
seguridad es claramente social y esta conectada a cuestiones
de identidad y pertenencia. Y, sin embargo, como hemos
llegado a ver y experimentar la seguridad no simplemente
como centrada en el estado, también los roles del mercado
y la sociedad civil se han vuelto mas importantes y mas
destacados. La seguridad privada, tanto como un producto
como un conjunto de practicas, ha fracturado la forma
en que pensamos acerca de la seguridad colectiva y las

implicaciones distributivas para que otros nos ofrezcan mas
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seguridad. En consecuencia, las acciones de titulizacion
impulsadas por combinaciones de innovaciones dentro del
mercado, las presiones de la sociedad civil y los desarrollos
en nombre del estado han rodeado simultaneamente las
protecciones legales de las libertades civiles y han hecho
que algunas personas estén mas seguras que otras. Estos, a
su vez, plantean preguntas a largo plazo sobre la naturaleza
del orden social y la legitimidad de las formas de ordenar
y administrar la seguridad. Por lo tanto, las conversaciones
sobre seguridad se han vuelto simultanecamente mas
promiscuas, cada vez mas profundas, progresivamente
abarcadoras y cada vez mas consecuentes en sus resultados
sociales y distributivos.

He argumentado en contra de una comprension de la
seguridad que es conceptualmente promiscua, generalizada
y colonizadora, pero que sigue arraigada en danos tangibles
y riesgos proporcionales para la seguridad. Ademas, he
procurado advertir que la mercantilizacion de la seguridad
fomenta precisamente una logica tan amplia, superficial y
amplia. En la politica contemporanea de (in)seguridad e
incertidumbre, hay peligros de que las sociedades puedan
estar en el proceso de erosionar las queridas libertades
civiles y los estandares constitucionales adquiridos con
tanto esfuerzo, recurriendo a formas de “contra-ley”,
para intervenir en la etapa mas temprana posible para
detener la aparicion de nuestros demonios desconocidos.
Si bien la inaccion deliberada ante la evidencia de posibles
riesgos graves y dafos irreversibles es comprensiblemente
peligrosa, también una reaccion exagerada y demasiada
seguridad pueden en ocasiones presentar peligros mayores,
especialmente cuando esto genera consecuencias no
deseadas y resulta en el consumo de recursos que podrian
haber sido desplegados en esfuerzos mas beneficiosos. En
consecuencia, las interrelaciones entre seguridad y libertad
presentan importantes desafios contemporaneos para las
politicas europeas y sus pueblos. Las preguntas sobre a
que temores se les debe dar prioridad, a quién se le debe
otorgar importancia a la seguridad y cuyas libertades deben
sacrificarse o intercambiarse estan (o al menos deberian
estar) en la vanguardia del debate politico. Con demasiada
frecuencia, estos debates normativos acerca de los tipos de
sociedad y orden social que estan implicados en los regimenes
de seguridad estan paralizados en la prisa por apoderarse
de la seguridad ilusoria que abarca todo. Al responder a los
temores y libertades, es responsabilidad de quienes apoyan las
acciones que infringen las libertades en nombre de su propia
seguridad (o general) que también experimenten la carga de
los impulsos de titulizacion y sus impactos no se limitan a
los miembros de grupos minoritarios identificables, ya sea

implicitamente o mediante implementacion diferencial.
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Por lo tanto, no debemos tratar la seguridad como un bien
simplemente para maximizarlo, sino como algo que se debe
alcanzar en la medida de lo posible en un nivel igual para
todos. Esto nos obliga a concebir la relacion entre seguridad
y libertad no sé6lo como un equilibrio entre intereses en
conflicto, sino como una relacion recursiva en la que tanto la
seguridad es una plataforma para el bienestar y la autonomia
humana (para el ejercicio de la libertad) como los principios
de la sociedad. La justicia se considera un escalon normativo
fundamental en los caminos hacia formas y niveles de

seguridad legl'timos y sustentables @
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