Sociologia de la desigualdad

Preludio: Los nucleos representacionales

constituyentes de la mirada hacia el otro

Néstor Cohen*

El articulo pretende rgﬂexionar en torno a que factores integran y caracterizan las representaciones sociales acerca de los

migrantes externos. Para ello se basa en material empirico de investigaciones realizadas desde 2008 en la institucion escolar

y el poder judicial. Se identifican tres factores, el temor a la mezcla con el diferente, los criterios de normalidad y desviacion

para identjﬁcar a unos y a otros y la caracterizacion de j]ega]idad inherente al ambito de circulacion del migrante externo.

La presencia de estos factores hace a un modo de construccién de la red de relaciones sociales, basada en la desigualdad,

entre la sociedad receptora y las colectividades extranjeras.
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a convocatoria de la Revista Unidad Sociologica a
reflexionar y debatir en torno a la “Sociologia de

la desigualdad: representaciones acerca del sujeto
migrante” es un desafio intelectualmente interesante, dado que
pone a la historica y tantas veces ajena “otredad” en el centro
de nuestra atencion. Mas alin, genera un escenario provocador
en la medida que nos advierte que no solo discurriremos en
torno a ese actor social ajeno y extrano sino que, ademas,
deberemos pensarlo en el marco de una sociologia de la
desigualdad. Migrante y desigualdad, esa es la cuestion a la
que estamos convocados. De esto se tratan las paginas de los
articulos que conforman el corpus de este nimero inaugural.
Incursionar en el fendémeno social conocido como
relaciones interculturales, implica convivir con abordajes,
significados e interpretaciones diferentes. Entiendo, en
primer lugar, que me estoy refiriendo a un tipo de relacion
social que se da en el marco de la diversidad sociocultural,
quiza sea ¢sta la tinica referencia consensuada, universalmente
aceptada. A partir de aqui es necesario ser conceptualmente
explicito. Desde una perspectiva liberal o neoliberal se pueden
concebir las relaciones interculturales como portadoras de
coexistencia y consensos entre sistemas culturales diferentes,
como una madura expresion de los tiempos que nos tocan

vivir. Con un sentido critico, Diaz Polanco (2007: 173)

plantea que “el multiculturalismo se ocupa de la diversidad en
tanto diferencia ‘cultural’, mientras repudia o deja de lado las
diferencias econdmicas y sociopoliticas que, de aparecer, tendrian
como efecto marcar la disparidad respecto del liberalismo que
esta en su base”. Mas adelante se formula una pregunta muy
interesante, de muy dificil respuesta, por no decir imposible,
para la vision liberal, “;como resuelve el multiculturalismo
la disyuntiva entre su proclamado respeto por la diferencia,
encarnada en los grupos, y el imperativo liberal de reducir el
ambito de la libertad a la esfera individual?” El tratamiento que
el liberalismo brinda a las diferencias entre las etnias, entre los
pueblos, entre la poblacion receptora y la migrante omite las
desigualdades sociales, economicas y politicas. La problematica
del acceso a derecho de estos pueblos en los ambitos laborales,
productivos, educacionales, de la salud, judiciales, etcétera,
no forma parte de la preocupacion de la concepcion liberal.
Desde
liberal, observamos que para Garcia Canclini (2006: 77)

otra perspectiva, que antagoniza con la
“interculturalidad remite ala confrontacion y el entrelazamiento,
a lo que sucede cuando los grupos entran en relaciones e
intercambio (...) implica que los diferentes son lo que son en
relaciones de negociacion, conflicto y préstamos reciprocos”
y desde un enfoque similar a éste, pero mas determinante y

con un aporte desde una perspectiva historica, Wallerstein
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(1988) considera que las relaciones interculturales son uno de
los principales factores intervinientes en la actual crisis en el
mundo, mas atin, otorga una gran centralidad a la conflictividad
¢tnica para interpretar la crisis del sistema mundial.
Coincidiendo con lo expresado en los parrafos anteriores,
me interesa destacar tres cuestiones (nticleos representacionales)
que considero centrales, para la comprension del modo en que
se perciben las relaciones interculturales desde la poblacion
receptora y como desde esa percepcion se constituye un orden
que pauta el vinculo con la diversidad. Ese orden produce un
mapa, en el sentido de plano reproductor de una geografia
-entendida como paisaje-, en el que se constituyen territorios
virtuales delimitados por fronteras. La virtualidad de los
territorios, de los espacios reconocidos como propios o ajenos,
esta determinada por la invisibilidad de las fronteras. Las
fronteras no se ven, los territorios no se materializan, pero las
distancias entre unos y otros existen y se expresan de distinto

modo.

€ € Se ha constituido un modelo
que define lo normal y asume
que todo lo que no responde

a ese orden, es desviado. Desde
esta perspectiva el contacto es
patogeno, no se trataria

de relaciones sociales entre
diferentes, sino entre normales

y desviados o extraiios. 99

La primera de las cuestiones alude a la mezcla, a la

convivencia con otras culturas como fenomeno social
portador de carga negativa. Es frecuente encontrar en
nuestras investigaciones referencias empiricas que traducen las
relaciones interculturales como expresion de la mezcla entre
“nosotros” y “los otros”, hecho acerca del cual surgen temores,
necesidad de poner distancia, partiendo del supuesto que esa
mezcla sera contaminante y perjudicial para los integrantes
de la sociedad receptora. Reflexionando en torno al acto de
mezclar en general, si bien refiere a la accion de unir o juntar,
adquiere un significado mas especifico en tanto de esa accion
resulta un orden alterado, un nuevo orden que confunde
porque resultado de esa mezcla las partes integrantes han
dejado de ser, no pueden ser identificadas como partes de esa
nueva totalidad. La idea de la mezcla nos acerca al desorden,
a la alteracion, a la imposibilidad de reconocer las partes que

integran el nuevo producto. En este sentido, Bauman (1998:

94) senala que “los estados nacionales privilegian ‘la condicion
de nativo’ y construyen sus sujetos como ‘nativos’. Favorecen y
refuerzan la homogeneidad étnica, religiosa, lingiiistica, cultural.
(...) Los nacionalismos promueven la uniformidad.” Concebir la
fortaleza identitaria de un pueblo a partir de la homogeneidad
o uniformidad es una concepcion intolerante hacia el diferente,
es percibir la otredad a traves de un espejo, en otras palabras es
concebir al otro como uno mismo. Se configura, entonces, un
modo de representarse al migrante externo como el reverso
de la figura del ciudadano nativo', de manera tal que la sola
presencia de aquel o su interaccion social cotidiana, pone en
peligro la naturaleza de este Gltimo, lo desdibuja, lo debilita. Por
ello la homogeneidad cultural, construida desde la perspectiva
del nativo es el reaseguro, la barrera, que aisla el peligro de la
mezcla con quienes representan la ilegalidad, la inferioridad, la
diferencia que contamina y desnaturaliza.

La mezcla de culturas es percibida como debilitadora de
la identidad nacional y como obstaculizadora de la posibilidad
de encontrarnos con nuestros auténticos origenes, En otras
palabras, la mezcla de culturas altera la esencia de nuestra
identidad y confunde el camino hacia nuestras “raices”. Se
trata de una concepcion mecanica y determinista a partir de la
cual se supone que contribuir a una mayor mezcla cultural y
nacional aumenta las posibilidades de desdibujar la identidad
nacional y retarda el desarrollo de una cultura nacional. Es una
mirada sobre un “otro” tan fuerte, tan potente que acercarse
a ¢l, interactuar con é¢l, conlleva el riesgo de disolverse en
su cultura. Pareciera que la construccion de una identidad
nacional se basara en criterios de pureza, de no contaminacion
con el diferente, de establecer una distancia purificadora, ajena
al conflicto. Mezclarse pondria en riesgo esa fantasia colectiva,
ese origen tnico y puro, siguiendo a Balibar (1991), mezclarse
cuestionaria la esencia misma de la etnicidad ficticia. El puente
entre la mezcla y el temor abre las puertas a un miedo que
retrotrae a temibles y terribles asociaciones con la nocion de
pureza racial. Es un puente de doble circulacion que justifica
y otorga racionalidad a la necesidad de establecer distancia
respecto del migrante. Se trata de un sujeto contaminante que

es

1 Considero nativo a toda persona que hubiera nacido y viva
en Argentina. Esta segunda condicion es importante porque remite a la
posibilidad de participar en la red de relaciones interculturales y producir
diferentes representaciones sociales acerca de nuestros migrantes externos.
Se trata de una categoria heterogénea y compleja, discutible a partir de
su enunciacion, cuyo debate supera el alcance de este articulo. A pesar
de sus limitaciones y cierta vulnerabilidad conceptual, decido utilizarla
como categoria que incluye tanto a nativos de segunda, tercera generacion
0 mas, como a quienes son primera generacion, en otras palabras, hijos de
migrantes externos. Si bien se puede suponer que estas diferencias pueden
contribuir a construir diferentes representaciones, decidi no controlar este
factor asumiendo que todos los nativos comparten un nicleo comtn que
es no formar parte del colectivo migrante. Asumi que esta condicion es
suficientemente fuerte como para, mas alla de los tipos de nativos, poder
considerarlos integrantes de un colectivo tnico, y que se reconoce como
tal, frente a los migrantes externos.



Sociologia de la desigualdad

necesario mantener alejado. El temor a la mezcla potencia

la distancia, cuestiona el vinculo. Esa distancia hace del
sujeto “alejado”, un sujeto coartado en sus decisiones, en
su participacion social, economica y politica, dentro de la
trama de las relaciones sociales lo posiciona en el lugar del
dominado.

Otro de los ntcleos que hacen a las representaciones
sociales inherentes a las relaciones interculturales es la
nocion de normalidad, entendida como calificativo de
como deben ser los vinculos entre los pueblos. Que lo
propio, lo autorreferencial sea percibido como lo normal
surge frecuentemente en los materiales empiricos de
analisis en nuestras investigaciones. Lo normal entendido
como lo que debe ser, lo que es mayoritario, lo habitual.
Contrariamente, lo que no es normal produce extraneza.
Se ha constituido un modelo que define lo normal y asume
que todo lo que no responde a ese orden, es desviado.
Desde esta perspectiva el contacto es patogeno, no se
trataria de relaciones sociales entre diferentes, sino entre
normales y desviados o extranos. Nos encontramos ante
la expresion de lo que fuera el pensamiento de Durkheim

acerca de la idea de lo normal.

La tercera cuestion que me interesa destacar es que
al interior de estas representaciones podemos identificar
otro nucleo, el que caracteriza a los migrantes externos
como portadores de “problemas serios” que ingresan en
el espacio de la ilegalidad, donde “nadie controla nada” y
decididos a vender su fuerza de trabajo en condiciones de
deslealtad frente a los trabajadores de la sociedad receptora.
Estos testimonios inferiorizan, descalifican y estigmatizan al
migrante, constituyendo como nucleo representacional la
ilegalidad, la trasgresion. Caracterizar a un sujeto como ilegal
implica ubicarlo en los margenes del campo social, como
expresion maxima de la desviacion y pasible de sanciones.
De este modo su condicion de diferente queda totalmente
encubierta, disuelta, por la condicion de ilegal pero, ala vez, a
partir de esta condicion queda “habilitado” para ser reprimido.
Cualquier caracterizacion que se haga del migrante ilegal
se aleja del posible discurso o acto prejuicioso, para pasar
a formar parte de aquello que se dice o se hace a partir de
criterios normalizados. Desde otra perspectiva, Halpern
(2009:301) plantea que “las amenazas de expulsion de los
mal llamados indocumentados -o peor llamados ilegales- actan

como sistematica presion y sometimiento contra cualquier
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resistencia que se pueda generar contra ese sistema”. De
una forma u otra, la antinomia se traslada desde el eje
nativo-extranjero hacia el eje legal-ilegal, expresando que
la diferencia no esta en la condicion nacional ni étnica sino,
fundamentalmente, en la condicion de ilegalidad que asume el

migrante, en el supuesto incumplimiento de la norma.

“Y que no se mezclen, la no mezcla porque si la mezclds cada
vez mds [la identidad] se va debilitando.” (Profesor de escuela

secundaria privada laica)

« . ) .

Porque si estamos pretendiendo que tenemos que priorizar lo
nativo, lo nuestro, siguen viniendo aca culturas extranjeras, se instalan,
conviven con nosotros y no vamos a rescatar jamds las raices nuestras.”

(Maestra de escuela primaria privada religiosa)

“Para mi lo normal, en cualquier Nacién, la gente trata de
vincularse con la gente que estd a la par de uno o sea, yo soy argentino,
me vinculo con argentinos, mis amigos son argentinos, tenemos el mis-
mo tipo de vida, fuimos educados de la misma forma...para mi pasa
eso naturalmente, ahora lo que me parece mal es evitar al extranjero,
eso ya seria racismo. Uno puede ser amiga del extranjero, pero naturalmente

se evita el contacto”(Maestra de escuela primaria ptblica)

“Si, es como que a ellos (padres de alumnos bolivianos y paraguay-
os) les cuesta. Quizas ellos no han tenido el acceso, no entienden el
mecanismo. No manejan cédigos de escuela porque ellos no
fueron a la escuela. Es como que vienen a darle aca a sus hijos lo que
ellos no tuvieron. Vos hablds con ellos y al mismo tiempo les estds
enseniando, pero muchas veces les hablds y no te entienden. Tienen cdigos
extranos, es imposible que te entiendan.”(Profesor escuela secundaria

publica)

“El Estado deberia atender primero a sus nativos no a sus
inmigrantes, estos son como extranos. Es mds tiene que pensar en, en,
en esta poblacion en la poblacion argentina ante todo. Es mucha,
mucha la pobreza que hay, es muchisima la pobreza que hay, no sélo
la pobreza, sino también la indigencia, con lo cual, si por supuesto, se
tiene que ocupar netamente de eso, mds que de los inmigrantes. Hay
que ocuparse de lo propio y luego de lo otro.” (Oficial primero de
tribunal criminal-GBA)

“Llegan ilegales, trabajan en negro, nadie controla nada.”

(Prosecretario fiscalia CABA)

“Lo que ha llegado de paises limitrofes, de paises latinoamericanos,
nos trae como consecuencia un problema serio porque no tienen
capitales, porque no tienen condiciones de trabajadores, vienen para ser
explotados en detrimento de la mano de obra nacional ” (Fiscal CABA)

“CI“EO qll@ es necesario mirar més P(JIG adentroy menos PGI'G

afuem Es nuestra idiosincrasia, preocuparnos por como es el otro y no
pensar en nosotros. Tenemos que atendernos mds, los extranjeros no se

preocupan por nosotros” (Secretaria de juzgado de GBA)

Estas referencias empiricas’, presentadas como breves
relatos testimoniales representativas de un conjunto mayor,
si bien diferentes en sus contenidos sustantivos, tienen un
entramado que considero relevante en mi analisis. Todas ellas
se expresan a partir de algan tipo de experiencia o algan tipo
de registro referido al vinculo intercultural, todas aluden a la
relacion con el migrante externo, a la relacion con una cultura
diferente pero riesgosa en tanto cercana, a una cultura de la
ilegalidad, de la desviacion, a una cultura problematica para
el ambito laboral. Todas aluden a vinculos en riesgo, a una
interculturalidad en tension. Se destacan situaciones conflictivas
producidas por este tipo de relaciones, sea por el riesgo que
implica mezclarse, confundirse con el otro o fundirse en el
otro, sea porque la normalidad solo se reconoce en lo propio
y no en lo ajeno, sea por la deslealtad laboral, ilegalidad e
inferioridad del otro. Sea por lo que fuere, el vinculo se basa en

la confrontacion, en el aislamiento del otro.

€6 La antinomia se traslada
desde el eje nativo-extranjero
hacia el eje legal-ilegal, expresando
que la diferencia no esta en la
condicion nacional ni étnica sino,
fundamentalmente, en la condicion
de ilegalidad que asume el
migrante, en el supuesto
incumplimiento de la norma. 99

La tension que identifica este tipo de relaciones
interculturales relega al migrante a la periferia de las
relaciones, lo guetifica. La lectura de estos testimonios
permite observar, ademas, que la mirada del nativo hacia el
migrante lo interpreta como desigual y no como diferente.
Hay una categoria central transversal a estos materiales que

alude a la desigualdad

2 La totalidad de estos testimonios corresponden a dos
investigaciones dirigidas por mi, cuya sede es el Instituto de Investigaciones
Gino Germani de la Universidad de Buenos Aires. Ambas investigaciones
son integrantes de la programacion UBACYT, la primera realizada entre
2008 y 2011 y la segunda desde 2011 hasta la actualidad. En ambas
investigaciones los relevamientos se hicieron al interior de la institucion
educativa y el poder judicial, dos instituciones protagonicas por medio de las
cuales el estado gestiona la diversidad étnica y nacional. Instituciones reconocidas
por la sociedad civil como hacedoras de practicas guiadas por criterios de verdad.
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e inferioridad, que se expresa con términos tales como “muchas

veces les hablas y no te entienden”, “ilegales”, “no tienen capitales”,

b )

“no tienen condiciones de trabajadores”, trabajan “por mitad de
precio”, “naturalmente se evita el contacto”, etcétera. A partir de
esta categoria, que unifica los tres nucleos representacionales, se
constituye una idea mas abstracta, la de un gueto virtual, al que es
destinado el diferente toda vez que se configuran estas relaciones
interculturales. El temor a la mezcla con el otro, la normalidad y
lo patologico asociados a lo propio y lo ajeno respectivamente y la
ilegalidad como modo de vida del diferente, establecen distancias,
quiebran vinculos y, en consecuencia, guetifican. El aislamiento (el
control) del migrante establece un orden que preserva al nativo.
Estos nucleos representacionales, en forma conjunta
o independientes unos de otros, se comportan como base
“argumental” o de “sostenimiento” de una mirada profetica que
se constituye a partir de la idea de la mezcla como desorden o
alteracion de una supuesta esencia nacional y/o de la polaridad
entre lo normal y lo patologico y/o de la asociacion del migrante
a la ilegalidad. Es una mirada que predice, que conjetura a partir
de senales que observa. La mirada profética conjetura y predice
la desviacion del otro, como sujeto tnico e irrepetible, a partir
de un conjunto de senales naturalizadas y adjudicadas al colectivo
nacional o étnico al que pertenece el sujeto conjeturado. Para
que la mirada se constituya como profética es necesario que se
conciba al colectivo nacional como una entidad objetivada, que
esta dada, que cada vez que es tomada como referencia hay un
acuerdo tacito y universal acerca de su caracterizacion. El profeta
puede predecir porque hay calculos y sefiales previos en los que
se basa. En nuestro caso son calculos y sefiales de un colectivo
nacional y predicciones acerca de un individuo que lo integra, que
se supone reproduce, irremediablemente, los calculos y senales
que, tambi¢n, se supone son atributos estables, inmutables y
verdaderos de ese colectivo. Esta mirada profética es una mirada
institucional, integra un modo de proceder, de decir y hacer. Es

una mirada que hace a la socializacion en la escuela primaria y

10

y secundaria y al tratamiento de los ilegalismos en el poder
judicial. Los testimonios que aqui analizo son relatados por
funcionarios que son interpelados en su calidad de tal. Las
preguntas que se les formulo indagaban sobre su hacer en la
institucion, el escenario constituido a partir de la entrevista
tuvo como limites las paredes de la institucion a la que
pertenecian. Al construir representaciones sociales a partir
de dos modelos culturales referenciales —uno normal, propio,
y otro desviado, ajeno, portador de ilegalidad-, se establecen
las condiciones necesarias iniciales, para el desarrollo de
un proceso de naturalizacion de las relaciones sociales de
La

transicion de la diferencia a la desigualdad social, economica

dominacion al interior del fendémeno intercultural.

y politica goza de muy buena salud. @
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